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Resumen

El juicio de conexion y la reserva estatal sobre las bases de las obligaciones contractuales
constituyen dos aspectos fundamentales en lo que hace al reparto competencial en
Derecho civil. Se trata de dos temas que se hicieron pronto presentes en la jurisprudencia
constitucional, pero que en los ultimos afios han cobrado singular relevancia, no solo por
la diversidad y entidad de la normativa impugnada, sino, y sobre todo, por los
presupuestos teoricos que el Tribunal Constitucional ha sentado en el enjuiciamiento. En
el trabajo se realiza un particular énfasis en esos presupuestos tedricos.
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Abstract

The judgment on the existence of a linked institution and the State’s exclusivity over the
bases of contractual obligations are two key features of the allocation of competences in
Civil law. They both appeared early on in constitutional case law, but in recent years they
have become particularly relevant, not only due to the variety and prominence of the
contested legislation, but also, and most notably, because of the theoretical assumptions
that the Constitutional Court has laid down in its judgements. This paper focuses
particularly on those theoretical assumptions.
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I. PREVIO

En lo que hace al reparto competencial en tema civil, en los ultimos afios la
jurisprudencia constitucional ha sido especialmente relevante. Y lo ha sido en particular
respecto al denominado juicio o criterio de conexion y a la reserva estatal sobre las bases
de las obligaciones contractuales. Por supuesto que hay pronunciamientos del méaximo
interés atinentes a otras cuestiones (registros publicos, particularidades procesales
justificadas por normas sustantivas autondmicas, etc.), pero si hubiera que establecer un
ranking de materias, seguramente habria consenso en situar a las dos sefialadas en los

puestos de cabeza. Esta es la razon por la que este trabajo se centra en esos dos temas.

La referencia temporal que se consigna en el titulo, se habla de reciente
jurisprudencia, adolece de cierta imprecision, pero en el estudio cobra especial
protagonismo la jurisprudencia de los tltimos seis afios. Como se vera, ese periodo (su
punto de partida) viene especialmente acotado por lo que hace al juicio de conexion. Pero
lo cierto es que dentro del mismo se ubican también cambios trascendentales respecto de

las bases de las obligaciones contractuales.
II. LA CONEXION

I.1. El criterio de la conexion y los planteamientos respecto al alcance del mismo:

coordenadas materiales y temporales
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13 Reparto competencial en materia civil: conexion y bases de las obligaciones...

I.- Uno de los aspectos clave en la delimitaciéon del ambito material de la
competencia autondmica en tema civil, ha sido el del significado y virtualidad del término
desarrollo consignado en el art. 149.1. 8 CE. Como es bien conocido, ya entre los
primeros analisis del precepto se apuntd una interpretacion amplia al respecto (tesis de
“maximos” o autonomista)’. Segin la misma, una vez asumida la competencia, las
Comunidades Autonomas podian legislar en tema civil con el tinico limite de las materias
reservadas en todo caso al Estado; de modo que, en esa perspectiva, el Derecho civil
privativo vigente al momento de entrada en vigor de la Constitucion legitimaba para
asumir la competencia, pero no condicionaba el desarrollo futuro. Sin embargo, también
desde el principio se propuso® una interpretacion del término en cuestion que se dio en
llamar foralista e implicaba que la nueva normativa debia de traer causa de la anterior. La

legitimacion en este caso llevaba aparejada la imposibilidad de legislar por salto.

Entre los argumentos que se apuntaban desde la tesis autonomista habia uno de
especial calado: lo cuestionable de condicionar el contenido de una competencia
constitucional a lo acontecido con las normas civiles privativas de los diferentes
territorios durante una larga dictadura. Nos estamos refiriendo, por supuesto, a la muy
distinta suerte (muy diferente trato) en el proceso compilador que alumbré sus resultados
entre 1959 y 1973. Pero la tesis foralista tampoco carecia de argumentos de peso, pues se
justificaba en que hacer relevante el punto de partida, requiriendo una linea de
continuidad con el mismo, era coherente con el hecho de que (a diferencia de lo previsto
en la Constitucion de la Segunda Republica) solo hubieran podido asumir competencia
las Comunidades en cuyo territorio existieran normas civiles en el momento de entrada

en vigor de la Constitucion.

El caso es que el Tribunal Constitucional aval6 la tesis foralista y, por tanto, la
necesidad de una conexion. Lo hizo en dos sentencias que continian siendo de referencia:
las SSTC 88/1993, de 12 de marzo (RTC 1993/88) y 156/1993, de 6 de mayo (RTC
1993/156). En la primera se resolvia sobre la constitucionalidad de la Ley 3/1988, de 25

de abril, de las Cortes de Aragon, sobre equiparacion de los hijos adoptivos; en la segunda

2 Mantenida fundamentalmente por juristas catalanes. Asi, Roca Trias (1983: 140 y ss.) y Puig Ferriol
(1988: 405 y ss.). Y es también el criterio (que denominandose federal) se apunta, muchos afios después,
en los votos particulares a las SSTC 82/2016, de 28 de abril (RTC 2016/82), 110/2016, de 9 de junio (RTC
2016/110), 192/2016, de 16 de noviembre (RTC 2016/192) y 133/2017, de 16 de noviembre (RTC
2017/133); decisiones sobre las que después se incidira.

3 Por todos, Delgado Echeverria (1979: 323 y ss.).
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14 C.1. ASUA GONZALEZ

(BOE num. 122, de 21-5-1988), y en lo que ahora nos interesa, sobre la supresion en el
art. 52 del texto refundido de la Compilacion de Derecho Civil de las Islas Baleares,
aprobado por Decreto Legislativo 79/1990, de 6 de septiembre, del Gobierno Balear
(BOIB num. 120, de 2-10-1990), del requisito de los testigos en los testamentos
notariales. En ambas ocasiones se considero constitucional la normativa impugnada, pues
vino a entenderse que existia una conexion suficiente con la normativa previa. En el caso
aragonés, la relacion se encontr6 en la normativa de la Compilaciéon que contemplaba la
posicion juridica de los hijos y descendientes. Y en el balear (y rechazandose que se
tratara de un asunto de ordenacion de los instrumentos publicos) por la conexion organica

con la regulacion de las sucesiones y, dentro de ella, con la sucesion testada.

II.- Hemos presentado la tesis de la conexidén en sus lineas generales y por
contraposicion a la de maximos. Pero lo cierto es que, bajo el paraguas de la primera, se
han albergado perspectivas de muy desigual amplitud en lo que hace al tipo e intensidad

de la conexion y a la referencia temporal de la misma.

En una inteligencia mas amplia respecto de las posibilidades de desarrollo de los
Derechos civiles autondmicos®, la relacion entre lo anterior y lo nuevo no habria de
limitarse a una conexion institucional (tratarse de la misma institucion o de instituciones
que cumplieran similar funciéon) sino que podria establecerse con el conjunto del
ordenamiento y, por tanto, con los principios que se derivaran del mismo. De este modo,
el correspondiente Derecho civil autondmico seria susceptible de crecer y extenderse a
otras figuras e instituciones (siempre con el limite delineado por las materias reservadas
en todo caso al Estado en el art. 149.1. 8 CE). Implicito en lo anterior esta que la conexion
habria de establecerse con la normativa anterior y no necesariamente con la existente en
el momento de entrada en vigor de la Constitucion. Esto es, que la conexion fuera

potencialmente lineal y sucesiva y no permanentemente radial.

Sin embargo, una vision mas restrictiva de la conexion llevaria a circunscribir la
misma a los supuestos de conexion institucional, entendiendo por tal, y lo acabamos de

sefialar, que se trate de la misma institucién o de otra que cumpla similar funcion®.

4 Asi, Delgado Echeverria (1979: 323 y ss.).
3 Por todos, Bercovitz Rodriguez-Cano (1983: 73 y ss.; 1993: 15 y ss.; 2018; 2020.a: 4 y ss.; 2020b: 306 y
ss.). Ciertamente el autor no rechaza de plano la conexion con principios informadores, pero limita esos

principios a los que sean diferentes de los del Derecho del Estado (asi entiende la expresion principios
informadores peculiares de las SSTC 88/1993, de 12 de marzo (RTC 1993/88, FJ 3) y 156/1993, de 6 de
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Perspectiva casi naturalmente acompainada de la consideracion de que la relacion siempre
se habria de establecer con la normativa preconstitucional vigente en 1978. Como
veremos después, aun sin repercusion finalmente negativa para la normativa autonémica
impugnada, esta ultima idea ha sido mantenida en alguna sentencia [STC 95/2017, de 6
de julio (RTC 2017/95)], curiosamente haciéndola compatible con la de que la conexion
no debia ser necesariamente institucional. De hecho, la necesidad de que la conexion fuera
institucional nunca ha sido mantenida en la jurisprudencia constitucional. Si bien, y como
igualmente se vera, se ha apuntado que en la STC 133/2017, de 16 de noviembre (RTC
2017/133) el juicio de inconstitucionalidad por falta de conexion pudo venir determinado

precisamente por un no explicitado prejuicio institucional.

III.- La perspectiva restrictiva respecto de la conexion es consustancial a la
consideracion de que los Derechos civiles autondmicos constituyen una excepcion a un
Derecho comun representado por el Derecho civil del Estado. Consideracion para la que

se ha visto apoyo en el art. 149.1. 8* CES,

Resulta bien conocido el modo de abordar la cuestion civil en la Constitucion
espanola. En el art. 149.1. 8" se sefiala la legislacion civil como competencia exclusiva
del Estado para, a continuacion y a modo de salvedad (sin perjuicio, reza el precepto),
traer a colacion la posibilidad de que determinadas Comunidades Auténomas (alli donde
existan) puedan asumir competencia para conservar, modificar y desarrollar sus Derechos
civiles (forales o especiales). A ello se anade el sefialamiento de determinadas materias

que en todo caso son de competencia exclusiva del Estado.

No hay duda de que, desde un punto de vista gramatical, el asunto puede

plantearse como una regla general, una excepcidon y una excepcion a la excepcion. De

mayo (RTC 1993/156, FJ 1). Sobre ello, ademas, proyecta su idea de que el desarrollo propiciado por la
conexion debe restringirse a nuevas realidades en las que se persigan fines sociales similares a los
contemplados por las instituciones preexistentes (lo que, en definitiva, viene a colocar el asunto en el plano
de la conexion institucional).

¢ Sefiala el magistrado Ollero Tassara en su voto particular a la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC
2019/132) —la negrilla es afadida-: Tal ocurre cuando las contadas excepciones a esa competencia
exclusiva se malentienden hasta transmutarla en competencia compartida. De acuerdo con la
Constitucion y con la doctrina de su mdaximo intérprete, la regla general es, precisamente, la competencia
estatal en materia de derecho civil; la excepcion cualificada que salvaguarda la Constitucion es la
competencia autonomica: La "estructura autonomica del Estado ha reservado, con alguna salvedad
cualificada, el Derecho privado a la potestad central del Estado ”. En linea similar, en su comentario critico
a la mencionada sentencia, sefiala Bercovitz Rodriguez-Cano (2020b: 309) que en la misma /os Derechos
civiles forales o especiales han dejado de ser tales desde el momento en que han dejado de ser la excepcion
frente al Derecho civil de Estado, frente al Derecho civil comun.
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hecho, ya en las SSTC 88/1993, de 12 de marzo (RTC 1993/88, FJ 1) y 156/1993, de 6
de mayo (RTC 1993/156, FJ 1) se senala, refiriéndose al Estado, que la Constitucion le
atribuye ya la "legislacion civil", sin mds posible excepcion que la "conservacion,
modificacion y desarrollo" autonomico del Derecho civil especial o foral. Pero cosa
distinta es extraer de este esquema consecuencias sustantivas tanto por lo que hace al
ambito material de la competencia autonémica como a la posicion de los Derechos civiles

autonomicos respecto del Derecho civil del Estado.

La opcion de la Constitucion de 1978 fue la de que no todas las Comunidades
Autonomas pudieran asumir competencia en tema civil, y este no era un modelo facil de
plasmar con coherencia en la sistematica constitucional. Efectivamente, la legislacion
civil es una competencia exclusiva del Estado, lo que justifica la presencia de la materia
en el art. 149.1 CE. Sin embargo, solo se trata de una competencia exclusiva en relacion
a determinadas Comunidades Autonomas, pues otras podian asumir competencia para
conservar, modificar y desarrollar sus propios Derechos, lo que en buena logica era
ubicable en el art. 148 CE. Ademas, determinadas materias en todo caso estaban
reservadas al Estado, lo que podria haberse incluido como salvedad en el art. 148 CE,
pero mas propiamente correspondia al art. 149.1 CE. En definitiva, o la materia civil se
fraccionaba entre los articulos 148 y 149 CE, o, como ocurri6, se abordaba
conjuntamente. Sin embargo, de semejante planteamiento sistematico no procede derivar
que en la Constitucion se considere a los Derechos civiles autonémicos como una
excepcion frente al Derecho civil del Estado; perspectiva que vendria a justificar
interpretaciones por principio restrictivas respecto de las posibilidades de desarrollo de
los ordenamientos autondémicos y que igualmente fundamentaria la consideracion de que
los mismos no son el Derecho comun de ese territorio. De la Constitucion no se desprende
una regla que por principio obligue a una interpretacion limitativa y restringida de la
conexion exigible. Y es claro que, en términos de reparto competencial, respecto de

determinadas Comunidades Auténomas la competencia en tema civil es compartida’.

IV.- Creo que las anteriores ideas coinciden® con el espiritu y las expresiones de

las SSTC 88/1993, de 12 de marzo (RTC 1993/88) y 156/1993, de 6 de mayo (RTC

" Esta es la denominacion habitual para referirse a todos los casos, de muy diverso tipo, en los que sobre
una materia resultan competentes tanto el Estado como las (o algunas) Comunidades Autéonomas. En este
sentido, Lopez Guerra (2018: 297-301).

8 En sentido opuesto al que aqui se mantiene, y por todos, Bercovitz Rodriguez-Cano (1993: 15y ss.).
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1993/156) -1a negrilla es anadida-: El concepto constitucional (art. 149.1.8) y estatutario
(art. 35.1.4 EAA) de "desarrollo" del propio Derecho civil, especial o foral, debe ser
identificado a partir de la ratio de la garantia autonomica de la foralidad civil que
establece -segun indicamos en el fundamento juridico 1°- aquel precepto de la Norma
fundamental. La Constitucion permite, asi, que los Derechos civiles especiales o forales
preexistentes puedan ser objeto no ya de "conservacion" y "modificacion”, sino también
de una accion legislativa que haga posible su crecimiento orgdnico y reconoce, de este
modo, no solo la historicidad y la actual vigencia, sino también la vitalidad hacia el
futuro, de tales ordenamientos preconstitucionales. Ese crecimiento, con todo, no podra
impulsarse en cualquier direccion ni sobre cualesquiera objetos, pues no cabe aqui
olvidar que la posible legislacion autonomica en materia civil se ha admitido por la
Constitucion no en atencion, como vimos, a una valoracion general y abstracta de lo que
pudieran demandar los intereses respectivos (art. 137 C.E.) de las Comunidades
Autonomas, en cuanto tales, sino a fin de garantizar, mas bien, determinados Derechos
civiles forales o especiales vigentes en ciertos territorios. El término "alli donde
existan" a que se refiere el art. 149.1.8 C.E., al delimitar la competencia autonomica
en la materia, ha de entenderse mas por referencia al Derecho foral en su conjunto
que a instituciones forales concretas. //Sin duda que la nocion constitucional de
"desarrollo" permite una ordenacion legislativa de dambitos hasta entonces no
normados por aquel Derecho, pues lo contrario llevaria a la inadmisible identificacion
de tal concepto con el mas restringido de "modificacion”. El "desarrollo" de los
Derechos civiles forales o especiales enuncia, pues, una competencia autonomica en la
materia que no debe vincularse rigidamente al contenido actual de la Compilacion u
otras normas de su ordenamiento. Cabe, pues, que las Comunidades Autonomas
dotadas de Derecho civil foral o especial regulen instituciones conexas con las ya
reguladas en la Compilacion dentro de una actualizacion o innovacion de los
contenidos de ésta segun los principios informadores peculiares del Derecho foral.//Lo
que no significa, claro estd, en consonancia con lo anteriormente expuesto, una
competencia legislativa civil ilimitada ratione materiae dejada a la disponibilidad de las
Comunidades Autonomas, que pugnaria con lo dispuesto en el art. 149.1.8 C.E., por lo
mismo que no podria reconocer su fundamento en la singularidad civil que la

Constitucion ha querido, por via competencial, garantizar. El texto corresponde a la STC
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88/1993, de 12 de marzo (RTC 1993/88, FJ 3) pero en parecidos términos se expresa la
STC 156/1993, de 6 de mayo (RTC 1993/156, FJ 1).

Es cierto que, por lo que hace a las coordenadas temporales de la conexion, en la
STC 88/1993, de 12 de marzo (RTC 1993/88, FJ 2) [y en términos similares en la STC
156/1993, de 6 de mayo (RTC 1993/156, FJ 1)] se dice (la negrilla es afiadida) que (c)abe,
pues, que las Comunidades Autonomas dotadas de Derecho civil foral o especial regulen
instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacion dentro de una
actualizacion o innovacion de los contenidos de ésta segun los principios informadores
peculiares del Derecho foral (FJ 3). Pero también se deja claro que no se trata
necesariamente de la redaccion vigente al momento de entrada en vigor de la Constitucion
(lanegrilla es afiadida): Es ya posible, a partir de lo dicho, entrar a examinar el problema
central que el recurso plantea, el de la constitucionalidad de una ordenacion, siquiera
parcial, por la Comunidad Autonoma, de un instituto -el de la adopcion- que no aparecia
regulado en la Compilacion preconstitucional de su peculiar Derecho civil ni en el texto
de la Compilacion adoptada e integrada en el ordenamiento juridico aragonés por la

Ley 3/1985, de 21 de mayo, del Parlamento de Aragon.

V.- Como deciamos al principio, en los ultimos afios la jurisprudencia
constitucional relativa al reparto competencial en el dmbito civil ha incidido muy
particularmente en el tema de la conexion, y lo ha hecho ademas tras muchos afios sin
pronunciamientos al respecto (periodo durante el que incluso se dudo de si la exigencia

de conexion seguia siendo el criterio para interpretar el término desarrollo)’. Se trata de

% Las dudas se planteaban ya a la vista de los hechos, habida cuenta, muy especialmente, del muy planificado
y ambicioso desarrollo legislativo catalan [que, como sefiala Egea Fernandez (2010:342), se ha basado en
el entendimiento de que esta competencia alcanza todo el Derecho civil con el inico limite de las materias
reservadas en todo caso al Estado en el art. 149.18% CE]; pero también del salto, respecto del exiguo punto
de partida normativo previo, que supuso la actividad legislativa valenciana a la que en breve nos
referiremos. Todo ello en un contexto en el que el planteamiento o no de recursos de inconstitucionalidad
y/o la retirada de los mismos vinieron sin gran disimulo marcados por la agenda y la conveniencia politica
[Delgado Echeverria (2019: 32-33); Egusquiza Balmaseda (2007: 240; 2028: 50); Garcia Rubio (2017: 16);
Xiol Rios (2019: 222)]. Ciertamente, en su sentencia 31/2010, de 28 de junio (RTC 2010/31), en relacion
al recurso de constitucionalidad planteado contra determinados preceptos de la Ley Orgénica 6/2006, de 19
de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia (BOE nim. 172, de 19-7-2006), el Tribunal
Constitucional reafirmé su parecer respecto de la interpretacion del término desarrollo y, por lo tanto, de
la exigencia de una conexion con la normativa previa. Pero se vieron sefiales de un posible viraje o
modificaciéon de criterio en la STC 93/2013, de 23 de abril (RTC 2013/93), relativa al recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley Foral navarra 6/2000, de 3 de julio para la igualdad juridica de las parejas
estables —-BON ntim. 82, de 7-7-2000- [Martin Casals (2013: 8-9); Garcia Rubio (2017: 6 y 17)]. Y es que
en el juicio de constitucionalidad en ningiin momento se trajo a colacion la cuestion de si la norma respetaba
o no el criterio de conexion. En el recurso no se argumentaba nada al respecto, pero, no viniendo el Tribunal
limitado por esa circunstancia, llamo la atencidon que no se respetara la metodologia tradicional.
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19 Reparto competencial en materia civil: conexion y bases de las obligaciones...

decisiones que abordan las cuestiones que se acaban de apuntar (y que podriamos calificar
de atinentes a la filosofia de la conexion), pero que también permiten analizar y contrastar
otro aspecto muy relevante: el de la intensidad de la conexion requerida. A continuacion,
analizaremos esa jurisprudencia siguiendo un criterio cronologico. El hilo conductor serd,
por supuesto, problematico, pero, tratandose todavia de un niimero no muy extenso de
sentencias, el orden temporal permitird observar la evolucién (y la tensidon) en la

conformacion de los criterios del Tribunal Constitucional.

I1.2. Un repaso (y balance) del juicio de conexion en la reciente jurisprudencia

constitucional

I.- Tras las sentencias inaugurales de 1993, la conexidn no volvio a convertirse en
una circunstancia relevante para juzgar la constitucionalidad de normativa autondémica
civil hasta 2016. Ese afio vieron la luz tres sentencias [SSTC 82/2016, de 28 de abril (RTC
2016/82), 110/2016, de 9 de junio (RTC 2016/110) y 192/2016, de 16 de noviembre (RTC
2016/192)] relativas a leyes de la Comunidad Valenciana: Ley 10/2007, de 20 de marzo,
de régimen econdmico matrimonial valenciano (DOGV num. 5475, de 22-3-2007); Ley
5/2012, de 15 de octubre, de uniones de hecho formalizadas de la Comunidad Valenciana
(DOGV num. 6884, de 18-10-2012), y Ley 5/2011, de 1 de abril, de relaciones familiares
de los hijos e hijas cuyos progenitores no conviven (DOGV num. 6495, de 5-4-2011). En
los tres casos se consider6 que se habia rebasado el ambito competencial de la Comunidad
Autonoma habida cuenta de que no quedaba acreditada la existencia de normativa con la
que establecer una conexidn, suponiendo ello la declaracidon de inconstitucionalidad de la
totalidad de las Leyes 10/2007 y 5/2011 y de los preceptos de caracter civil de la Ley
5/2012.

Estas decisiones resultan de indudable importancia desde un punto de vista
politico, pues dan al traste con un planificado proyecto de construccidon de un sistema

civil en clave historicista'®. Pero no ilustran sobre el tipo de relaciéon requerida o la

10 En 1982, la Comunidad Valenciana habia asumido competencia civil en su Estatuto de Autonomia
(EACV), aunque, por motivos historicos bien conocidos, en el momento de entrada en vigor de la
Constituciébn no regian en su territorio normas privativas escritas. Sin embargo, la justificacion
constitucional de su competencia quedo confirmada por la STC 121/1992, de 28 de septiembre de 1992
(RTC 1992/121) relativa a la Ley 6/1986, de 15 de diciembre, de la Generalidad Valenciana, sobre
Arrendamientos Histdricos Valencianos (BOE num. 14, de 16-1-1987), por cuanto en la misma se vino a
considerar que el inciso alli donde existan del art. 149.1. 8* CE podia referirse a normas consuetudinarias
y se estimd probada la pervivencia de costumbres privativas en la materia. Con todo, tan escaso punto de
partida normativo comprometia muy seriamente el desarrollo de un Derecho civil propio. La reforma del

Cuadernos de Derecho Privado, 3, mayo — agosto 2022, pp. 11-44



20 C.1. ASUA GONZALEZ

intensidad de la misma, dado que la falta de conexion era radical: 1a Ginica norma escrita
era la Ley 6/1986, de 15 de diciembre, sobre Arrendamientos Histéricos Valencianos y
no se acredito la existencia de costumbres privativas en materia de régimen econdmico,
relaciones paternofiliales o uniones. Con todo, en las tres decisiones si se consigna
expresamente algo relevante por lo que hace a la referencia temporal de la conexién (la
negrilla es anadida): La expresion «alli donde existan» referida a los derechos civiles
forales o especiales, como presupuesto indispensable para ejercer la competencia
legislativa ex art. 149.1.8 CE alude a la previa existencia de un Derecho civil propio ...
Una preexistencia que no debe valorarse ademds con referencia a cualquier
coordenada temporal, como se pretende desde la Comunidad Autonoma, sino muy
precisamente «al tiempo de la entrada en vigor de la Constitucion» (STC 121/1992, de
28 de septiembre, FJ 1) o «a la entrada en vigor de la Constituciony (SSTC 88/1993, de
12 de marzo, FJ 1; y 31/2010, de 28 de junio, F.J 76), sin que sea licito, remontarse a
cualquier otro momento anterior [STC 82/2016, de 28 de abril (RTC 2016/82, F]1 4)]. Y
es que ello es una manifestacion de que solo procede (tiene sentido) remontarse al
momento constitucional si lo que se intenta es sefialar que no puede buscarse conexion
con normas escritas o consuetudinarias que ya no estaban vigentes al tiempo de entrada

en vigor de la Constitucion.

IL.- La siguiente ocasion en la que el juicio de conexion cobrd protagonismo de
cara a decidir sobre la constitucionalidad de legislacion civil autondémica fue en la STC
95/2017, de 6 de julio (RTC 2017/95), que resolvia sobre la impugnacion de diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 19/2015, de 29 de julio, de incorporacion
de la propiedad temporal y de la propiedad compartida al libro quinto del Codigo civil de
Cataluna (BOE num. 215, de 8-9-2015). En el caso, objeto de recurso habian sido
unicamente los preceptos relativos a la propiedad temporal, y en las alegaciones al mismo
se habia apuntado la conexion de esta figura con la regulacion relativa a: propiedad,

enfiteusis y derecho de superficie, legados sometidos a plazo y condicion, donaciones

Estatuto de Autonomia operada en virtud de la Ley Organica 1/2006, de 10 de abril (BOE num. 86, de 11-
4-2006) puso de manifiesto, sin embargo, que la legislacion civil era un objetivo politico definido, pues se
incluyeron en el mismo una serie de preceptos (los arts. 7.1 y 49.1. 2°, y la disposicion transitoria tercera
EACV) en orden a fortalecer la competencia mediante una suerte de vinculacion al pasado. Las normas en
materia de familia declaradas inconstitucionales en 2016 eran manifestacion de ese objetivo. El Tribunal
Constitucional, sin embargo, reitera un criterio ya expresado desde la STC 88/1993, de 12 de marzo (RTC
1993/88) y que se puede resumir en que la competencia civil no se delimita en clave de derechos historicos.
Sobre este este extremo, las tres sentencias constan de un voto particular y distintas valoraciones al respecto
pueden verse en De Verda y Beamonte (2017: 119 y ss.) y Palao Gil (2017: 165 y ss.).
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sometidas a plazo, condiciéon o con pacto de reversion, venta con carta de gracia y
fideicomisos. El Tribunal Constitucional entendi6 que efectivamente esa conexion
existia, pero como referencia tuvo en cuenta la disciplina de la enfiteusis y las
sustituciones fideicomisarias asi como la de legados, donaciones y venta a carta de gracia
(figuras todas con regulacion al momento de entrada en vigor de la Constitucion),
rechazando expresamente la toma en consideracion de la normativa postconstitucional
sobre propiedad'!. La razén aducida para ello'? era la literalidad, a mi juicio tomada de
forma descontextualizada, del conocido inciso de la STS 88/1993, de 12 de marzo (RTC

1993/88, FJ 3): instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacion.

De lo ya sefialado se puede colegir que, si bien la sentencia es restrictiva por lo
que hace a la referencia temporal de la conexion, no lo es respecto a la referencia material
de la misma. Es cierto que, para establecer la conexion con la enfiteusis, se realiza una
sorprendente calificacion de la propiedad temporal como propiedad dividida'?, pero en el
resto de los elementos de contraste el hilo conductor viene a hallarse en un principio que
trasciende la identidad o similitud institucional: que se trata de figuras que propician
titularidades temporales. En todo caso, el propio Tribunal, invocando la STC 88/1993, de
12 de marzo (RTC 1993/88) explicita como presupuesto tedrico la no exigencia de una
conexion institucional (la negrilla es anadida): En conclusion, la competencia legislativa
autonomica de desarrollo del Derecho civil propio comprende la disciplina de
instituciones civiles no preexistentes, siempre y cuando pueda apreciarse alguna
conexion con aquel derecho, criterio de la conexion que, segun la funcion que hemos
sefialado que realiza esta competencia legislativa autonomica, debe ir referido al
Derecho civil propio en su conjunto, esto es, que se puede verificar respecto de otra
institucion que si formase parte del mismo o en relacion a los principios juridicos que

lo informan ( F] 4).

! Procediendo asi a lo que graficamente se ha descrito como congelacion de la materia susceptible de ser
objeto de desarrollo (Vaquer Aloy, 2019:48).

12 (La negrilla es afiadida): Por otra parte, la institucién o principio juridico integrante de un Derecho civil
especial respecto del que se pretenda trazar una conexion que justifique una legislacion autonomica
innovadora en materia civil, si bien puede estar recogido en cualesquiera normas positivas o
consuetudinarias, debe estar vigente al tiempo de promulgarse la Constitucion, pues la ratio de esta
atribucion competencial a las Comunidades Autonomas es la garantia del Derecho civil especial o foral
que rigiera en su territorio en aquel momento (FJ 4).

3 De cuestionable califica Bercovitz Rodriguez-Cano (2018) la conexion entre la propiedad temporal y la
enfiteusis.
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III.- El mismo afio que la decision que acabamos de examinar, se dictd la STC
133/2017, de 16 de noviembre (RTC 2017/133), relativa a los arts. 27 a 45 de la Ley del
Parlamento de Galicia 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de Galicia (preceptos en
los que se regulaba ex novo la adopcion y la autotutela). Sentencia que dio al traste con
toda la regulacion impugnada y que, dejando de lado el particular caso valenciano, hasta

el momento convierte a Galicia en la gran damnificada por el juicio de conexion.

En lo que hace a la adopcion, el Tribunal Constitucional vino a descartar el perfil
familiar de instituciones reguladas (ya en la Compilacion de 1963 y en la Ley de derecho
civil de Galicia de 1995), como la casa y la compaiia familiar gallega, y a considerar
carentes de relacion con la adopcidon (y mdas cercanos a las relaciones de trabajo o
sociedad) usos vinculados a esas figuras como el prohijamiento. Al mismo tiempo, se
desestimo la conexion respecto de practicas como las casas de acogida, ubicandolas en el
terreno de la prestacion asistencial de la Comunidad en situaciones de desamparo o
vulnerabilidad (asistencia social, desde un punto de vista competencial). Por lo que se
refiere a la autotutela, se rechazd su conexion con el sistema sucesorio y, en particular,
con la regulacion de disposiciones testamentarias a favor de personas que cuidaron del
testador (se habla de falta de un natural encaje, como facultad del individuo de gestionar
sus propios intereses -FJ 7-). El mismo rechazo se produjo respecto de la conexion con
la ausencia no declarada judicialmente (regulada ya en la Ley de derecho civil de Galicia
de 1995), senalandose que en esta figura no estan presentes, ni en juego el principio de
autonomia de la voluntad o del libre desarrollo de la personalidad —FJ 7-. Y, finalmente,
se descart6 que la relacion se pudiera establecer respecto de la regulacion autondmica de
las declaraciones de voluntad anticipadas y del consentimiento por sustitucion, pues, tras
decir que es quiza la que mas relacion puede tener con el instituto de la autotutela -FJ 7-
, se considero un obstaculo para la conexion el que tal normativa no estuviera vinculada

con la competencia en tema de Derecho civil.

Aunque en la sentencia no hay ningin pronunciamiento al respecto (y de hecho se

realizan repetidas invocaciones a la STS 88/1993, de 12 de marzo [RTC 1993/88]), a la

114

misma se le ha imputado un prejuicio institucional * que habria impedido tener en cuenta

14 Garcia Rubio (2018:10, 12 y 18; 2019.a: 143) efectivamente considera que se exige la existencia previa
de instituciones concretas. Opinioén que coincide con la del magistrado Xiol Rios (2019: 208, 213 y 221),
autor de uno de los votos particulares y que alude a la posibilidad de que, con base en la referencia que se
hace en el art. 27.4 del Estatuto de Autonomia de Galicia a las instituciones de Derecho civil gallego, se
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principios existentes y consistentes. Principios que ciertamente han resultado afirmados
por la doctrina'® y cuya concurrencia también se asume en los dos votos particulares con
e cu o, u e hubi . . ici ,
los que cuenta la decision. No hay duda de que hubiera sido posible otro juicio mas
generoso y no puede descartarse el aludido prejuicio; pero lo que propiamente viene a
1 ia u u u 1
decirse, y tomamos ahora como referencia un tema que ha resultado especialmente
polémico, el de la adopcion'®, es que las conexiones familiares aducidas no se colocan en

ese ambito (el familiar) y que no se acreditaban otras que lo hicieran.

En la STC 133/2017, de 16 de noviembre (RTC 2017/133), ademas, hay un
aspecto llamativo en lo que hace a las coordenadas temporales de la conexién'’. Si en la
inmediatamente anterior, la STC 95/2017, de 6 de julio (RTC 2017/95), se sentaba que la
relacion habia de establecerse con Derecho vigente al momento de entrada en vigor de la
Constitucion, en este caso, y respecto de la regulacion gallega de la autotutela, se examind
con naturalidad la eventual relacion con la normativa, posconstitucional, sobre ausencia
no declarada, consentimiento informado e historia clinica y disposiciones testamentarias

a favor de personas que cuidaron al testador.

IV.- En las siguientes sentencias, se recupera una tonica que es la que se ha
mantenido hasta el momento: la de la superacion del juicio de conexion. Se trata de las
SSTC 40/2018, de 26 de abril (RTC 2028/40) y 41/2018, de 26 de abril (RTC 2018/41)
[relativa la primera a los arts. 15 y 16 de la Ley Foral 14/2007, de 4 de abril, del
patrimonio de Navarra (BON nim. 50, de 23-4-2007) y la segunda a la disposicion
adicional sexta de la Ley 5/2011, de 10 de marzo, del patrimonio de Aragéon (BOE nim.
98, de 25-4-2011) -texto refundido de la Ley de patrimonio de Aragdn, aprobado por
Decreto Legislativo 4/2013, de 17 de diciembre (BOA niim. 255, de 31-12-2013)-] y que

parta de que el desarrollo del Derecho civil gallego requiera establecer la conexion con una institucion
dotada de entidad diferenciada existente a la entrada en vigor de la Constitucion.

15Asi, Alvarez Lata (2008: 64 y ss.), Diaz Martinez (2008: 180), o Egusquiza Balmaseda (2018: 62 y ss.).
16 Al respecto se ha apuntado que en la STC 133/2017, de 16 de noviembre (RTC 2017/133), tras un
aparente continuismo con la linea establecida en la STC 88/1993, de 12 de marzo (RTC 1993/88), se
escondia un viraje interpretativo del Tribunal Constitucional (Garcia Rubio 2018: 14-17; 2029a: 144). En
la apreciacion parece subyacer la idea de que de la STC 88/1993, de 12 de marzo (RTC 1993/88) se
desprende que, dado que la conexion de la equiparacion de los hijos adoptivos se establecio con el Derecho
familiar y sucesorio de Aragon, seria suficiente con la incardinacion de la nueva regulacion en el sistema
familiar y sucesorio. Sin embargo (Astua Gonzalez, 2020: 244 y 245), en la STC 88/1993, de 12 de marzo
(RTC 1993/88, FJ 3) la conexion no se establecid en términos tan amplios, pues se hizo [y asi lo recuerda
la propia STC 133/2017, de 16 de noviembre (RTC 2017/133)] respecto de la normativa que contemplaba
la posicion juridica de los hijos y descendientes. Por lo demas, en aquella sentencia inaugural (FJ 5)
tampoco se considerd que existia suficiente conexion para regular la adopcion, pues expresamente se
renuncio a entrar en el asunto.

17 Garcia Rubio (2018: 18 y 30).
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seran objeto de analisis conjunto dada la estrecha relacion de sus tematicas (la asignacion

de bienes vacantes) 8.

En el supuesto de la STC 40/2018, de 26 de abril (RTC 2028/40), se ponia en
cuestion la atribucion a la Comunidad Foral de los inmuebles vacantes y de los saldos y
depositos abandonados. En la decision, a la hora de justificar la conexion con la normativa
previa (en el Fuero Nuevo —FN-) se apunta en dos direcciones: la regulacion de lo que se
denomina vacantes abintestato y las normas sobre bienes, propiedad, posesion y
adquisicion de la propiedad. Pero es de especial interés lo que se sefiala sobre la sucesion
legal porque a ese argumento se remitira en exclusiva la inmediatamente posterior STC
41/2018, de 26 de abril (RTC 2018/41) -la negrilla es anadida-: En definitiva, existen dos
clases de bienes vacantes, los que no tienen dueiio conocido y los que aun teniéndolo,
dejan de tenerlo por haber fallecido su titular sin herederos testamentarios o intestados.
La Compilacion de Navarra regula este segundo tipo de bienes vacantes, lo que implica
una conexion con el primero y justifica la competencia en materia civil, de acuerdo con

la doctrina de la conectividad formulada por este Tribunal respecto a la interpretacion

del articulo 149.1.8 CE (FJ 7).

En el caso de la STC 41/2018, de 26 de abril (RTC 2018/41) lo que se impugnaba
era la asignacion a la Comunidad Autéonoma de Aragon de las fincas resultantes en un
proceso de concentracion parcelaria y que reemplazaran a las parcelas cuyo duefio no
fuera conocido. Como ya hemos adelantado, la conexion se justifica mediante una
remision al razonamiento que respecto de la sucesion legal se realiza en la STC 40/2018,
de 26 de abril (RTC 2028/40). Sin embargo, lo curioso de la STC 41/2018, de 26 de abril
(RTC 2018/41) es que, aunque se incide en que la regulacion de la sucesion en defecto de
parientes y conyuge se encontraba recogida en el Derecho civil aragonés compilado con
anterioridad a la promulgacion de la Constitucion, lo cierto es que en el art. 136 de la
Compilacion' (y a diferencia de lo que ocurria en el caso navarro en el que en la ley 304
el Fuero Nuevo preconstitucional se realizaba un llamamiento a la Diputacion Foral de
Navarra) solo se llamaba a una institucion aragonesa, la Comunidad Auténoma de

Aragoén, a partir de la reforma operada en el mismo en virtud de la Ley 4/1995. Lo que se

18 Las dos decisiones vienen a consolidar el criterio del Tribunal Constitucional de considerar el asunto
como una cuestion civil. Al respecto, Lacruz Mantecon (2019: 107 y ss.), Egusquiza Balmaseda (2018: 67
y ss.), y Busto Lago (2020: 17 y ss.).

19 El precepto no se menciona en la sentencia, pues solo se hace alusion a la regulacion posterior en los arts.
535y 536 del Codigo de Derecho Foral de Aragon.
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viene a hacer, por lo tanto, es establecer, sin decirlo expresamente, la conexion con

normativa posconstitucional’.

VI.- La tultima sentencia, hasta el momento, en el que el tema de conexion ha
tenido un protagonismo destacado ha sido la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC
2019/132), relativa a las regulaciones sobre sobre compraventa, permuta, mandato y
gestion de negocios introducidas por la Ley 3/2017, de 15 de febrero, del libro sexto del
Cédigo Civil de Cataluiia (DOGC nim. 7314, de 22-2-2017). Como luego veremos, la
decision es muy reseiable por lo que hace a las bases de las obligaciones contractuales,
pero lo es también en lo que atafie a sus valoraciones en torno a la conexion. Tenia que
serlo, habida cuenta de la muy considerable diferencia entre el punto de partida normativo
y el resultado de la actividad legislativa del Parlamento de Catalufia que se ponia en
cuestion. Pero es que, ademas, se aprecia en la misma un propoésito de posicionamiento
expreso respecto de las dos cuestiones que hemos venido denominando de filosofia de la

conexion o presupuestos feoricos de la misma: sus referencias temporal y material.

En lo que hace a la referencia material, hay un manifiesto rechazo a la exigencia
de una conexidn institucional (la negrilla es afiadida): para comprobar si existe o no
vinculacion entre las nuevas normas y el ordenamiento juridico autonomico no es
necesario relacionarlas con instituciones concretas ya reguladas, sino que es suficiente
con que tal union o trabazon exista con el conjunto de las instituciones preexistentes,
con su sistema normativo y con los principios que lo informan (FJ 3). Ello no constituye
ninguna novedad, pues solo se explicita un poco mas lo ya consignado en la STC 95/2017,
de 6 de julio (RTC 2017/95) y realmente no se viene a decir nada que no pudiera derivarse
de las SSTC 88/1993, de 12 de marzo (RTC 1993/88) y 156/1993, de 6 de mayo (RTC
1993/156). Pero remarcar que el elemento de referencia de la vinculacion era el conjunto
del ordenamiento (y, por tanto, los principios que lo informan) resultaba especialmente
procedente de cara a justificar la constitucionalidad de la concreta normativa enjuiciada.
Amén de que, tras la STC 133/2017, de 16 de noviembre (RTC 2017/133), la explicitacion
puede que buscara conjurar que un prejuicio institucional impidiera reconocer

principios®!.

20 Lacruz Mantecon (2019:131)

2! De hecho, el ponente de la sentencia 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132) es el autor de un
voto particular a la STC 133/2017, de 16 de noviembre (RTC 2017/133) y ya habia expresado la posibilidad
de que en esta decision subyaciera el aludido prejuicio institucional. Al respecto, vid. nota. 14.
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Respecto de las coordenadas temporales de la conexion, viene a sentarse que no
solo se tiene que tomar como referencia el Derecho vigente al momento de entrada en
vigor de la Constitucion, sino también las regulaciones posteriores al amparo del art.
149.1.8* CE?2. De hecho, y habida cuenta del poco apoyo sustancial que en la sentencia
se busca en normas posconstitucionales, parece que consignar la posibilidad de conexion
con las mismas era una cuestion de principio. Al fin y al cabo, y a pesar de lo que se ha
sefialado respecto de lo que calladamente se hace en las SSTC 133/2017, de 16 de
noviembre (RTC 2017/133) y 41/2018, de 26 de abril (RTC 2018/41), flotaba en el aire
el contundente posicionamiento de la STC 95/2017, de 6 de julio (RTC 2017/95) en el
sentido de que la conexion tnicamente se podia establecer respecto de normativa en vigor
en el momento de entrada en vigor de la Constitucion. Con todo, que la cuestion seguia

siendo polémica en el Tribunal se aprecia en el tenor de los votos particulares.

De cara a justificar la suficiente conexion de una regulacion general de la
compraventa?’, la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132) asume las
consideraciones vertidas en las alegaciones al recurso relativas a la presencia de la
compraventa en diversas normas del Derecho de familia y del sucesorio. Pero,
decididamente, la conexion la encuentra el Tribunal en la disciplina de la rescision por
lesion y de la compraventa a carta de gracia, presente en la Compilacion originaria
(CDCC) y mantenida en la posterior legislacién autonomica. Y ello en la medida en que
ocupan un lugar central en la reglamentacion contractual de la compraventa, en cuanto
la impregnan en aspectos sustanciales relacionados con su finalidad economica y su
eficacia (FJ 4). Razonamiento que se particulariza respecto de la rescision por lesion:
Especialmente, la rescision por lesion se entronca con la causa del contrato, reforzando
su caracter oneroso, de forma especialmente significativa en situaciones de crisis

economica o de desigualdad entre las partes contratantes (FJ 4). Parece asi que lo

22 La negrilla es afiadida: Es cierfo que dicha conexién ha de efectuarse con el conjunto del derecho
Ppreexistente, tanto el vigente al tiempo de entrada en vigor de la Constitucion, como con las instituciones
reguladas posteriormente al amparo del art. 149.1. 8° CE, porque los ordenamientos juridicos civiles son
el resultado de una evolucion legislativa larga y pausada... (FJ 3).

23 No nos detendremos en el asunto, pero se considera que igualmente hay conexioén para disciplinar la
compraventa de consumo. Ello era perfectamente 16gico una vez que se estima tal conexion para la
regulacion de la compraventa en general; pero es destacable porque implica un pronunciamiento sobre el
caracter civil de ese tipo de compraventa y supone un cambio de tendencia al respecto [Barral Viiials (2020:
16 ss.), Astia Gonzalez (2010: 254)]. Llama la atencion, sin embargo, que para reforzar la conexion se apele
a la competencia autondmica en materia de consumo, dado que, segun la jurisprudencia constitucional,
semejante titulo competencial solo tiene consistencia propia por lo que hace a aspectos administrativos [por
todos, Durban Martin (2016: 262-274 y 277-283)].
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estructural de la normativa previa (se habla de su caracter no incidental) es la
circunstancia determinante para justificar la legitimidad constitucional de un desarrollo
conducente a una regulacion completa de la compraventa. Pero da la impresion, ademas,
de que ello pretende reforzarse con un argumento (en parte historicista, pero en el que
parece que también subyace la inspiracion de computar como propio el objeto de una
remision) que evoca la idea de un sistema que se contrajo y ahora se expande?*. Este
argumento vuelve a traerse a colacion a propdsito de la permuta. Ello ademas de realizar
un recorrido por las alusiones que en la Compilacion se realizaban a este contrato e

incidirse en su semejanza con la compraventa®.

La conexion respecto del mandato se comienza estableciendo con instituciones de
la Compilacion como el violario (art. 334 CDCC), el contrato censal (arts. 330 a 333
CDCC y del que se menciona también su regulacion actual en el art. 626-2 del Codigo de
Derecho Civil de Cataluna -CCC) o la marmessoria (art. 235 a 241 CDCC). Pero después,
amén de al albaceazgo (arts. 235-241 CDCC), se alude a previsiones de la Compilacion
como la posibilidad, prevista en los heredamientos (art. 64 CDCC), de confiar a otras
personas toda clase de encargos, o a la también posibilidad de que la mujer le confiriera
al marido la administracion de los bienes parafernales (art. 51 CCDC). Son referencias,
como acabamos de sefalar, de la Compilacién, de modo que se enlaza con el Derecho
vigente al momento de entrada en vigor de la Constitucion. Pero eran también obligadas
conexiones posconstitucionales, aunque ya hemos senalado que las mismas realmente no
tienen mucho peso en la argumentacion. Asi se trae a colacion normativa del Codigo Civil

catalan (CCC): sea de otorgamiento de poder de representacion, como el conferido en

24 Parece indiscutible que la CDCC se ocupé de los contratos de compraventa y permuta en aquellos
aspectos que diferenciaban especialmente el derecho civil catalan del derecho comun aplicable de manera
supletoria y, por ello, en el momento de la codificacion para evitar reiteraciones (segun se expresa en el
Preambulo), solo se incluyeron algunas especialidades como la rescision por lesion (arts. 323 a 325) ....
Lo mismo cabe afirmar respecto a la venta a carta de gracia o empenyament (arts. 326 a 329 CDCC)” -FJ
4 A-.

25 Llama la atencidn, sin embargo, que, como apoyo normativo previo, no se trajera a colacion la Ley
23/2001, de 31 de diciembre, de cesion de finca o de edificabilidad a cambio de construccion futura (DOGC
nam. 3556, de 19-1-2002) derogada por Ley 3/2017, de 15 de febrero, del libro sexto del Cdédigo Civil de
Catalufia (DOGC num. 7314, de 22-2-2017) y relativa a una figura de la que en las alegaciones al recurso
se predicaba una evidente conexion con la permuta. Ello hubiera sido ademas coherente con el
pronunciamiento expreso de la sentencia sobre la procedencia de la conexion con normas
postconstitucionales. Es cierto que el legislador catalan ha incorporado a su Codigo la materia (arts. 621-
58 a 621-66 CCC) como un contrato diferente del de permuta; pero el tipo de intercambio evoca la idea
general de permuta (Vaquer Aloy [2019: 77] la caracteriza como una modalidad de permuta), y, de hecho,
el Tribunal Constitucional vincula en su razonamiento el cambio de solar por obra con la permuta.
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prevision de pérdida sobrevenida de capacidad (art. 222-2 CCC) o para constituir hipoteca
o ratificar la hipoteca constituida sin poder o con poder insuficiente (569-29.2 CCC); o
sea la remision a las reglas de la gestion de negocios en los casos de gestion hecha por

uno de los conyuges en nombre del otro (art. 231-4.4 CCC).

Es patente, por tanto, que se ha buscado el entronque con todo tipo de figuras en
las que quepa detectar un encargo, y que ese es el principio que justificaria la conexion
suficiente para regular el mandato. Por eso, resulta particularmente inconsistente, por
ilogico, el razonamiento respecto de la gestion de negocios ajenos sin mandato, pues en
ese caso es clara la falta de encargo. Sorprendentemente, este extremo se destaca en la
propia sentencia casi haciendo, parece, de la necesidad virtud (la negrilla es afiadida):
Huelga decir que la misma valoracion debe hacerse respecto de las normas impugnadas
relativas a la gestion de asuntos ajenos sin mandato...incorporadas por el art. 4 de la
Ley 3/2017, puesto que, al fin y al cabo la diferencia bdsica con el mandato es
precisamente la ausencia de este (F] 5). Por supuesto que no se duda de la conveniencia
de que en una regulacion de la gestion de negocios se aborde tanto la gestion con encargo
como sin €él. Pero el Tribunal Constitucional, para justificar que ello lo pudiera hacer, en
ese momento, el legislador catalan, no atiné en el razonamiento, posiblemente porque no
era facil encontrar uno. Y es que la conexion ha de establecerse respecto de regulacion

previa, no de normas coetdneas.

VII.- El anterior relato pone de manifiesto que, en lo que hace a la formulacion de
los presupuestos tedricos de la conexion, la divergencia que realmente (en tanto existen
fallos contradictorios) ha trascendido a la jurisprudencia constitucional ha sido la relativa

a las coordenadas temporales de la misma.

Nos referimos, y se insiste, a los presupuestos teoricos, pues es claro que, aun
aceptandose que la conexion sea orgénica y cabiendo por tanto establecerse respecto de
los principios de un ordenamiento, las percepciones respecto de la intensidad y suficiencia
de la misma pueden ser muy distintas?®. Como lo pueden ser respecto de hasta qué punto

la existencia de normas sobre aspectos estructurales de una institucion (calificacion, la de

26 De ahi que del criterio se predique inseguridad: Garcia Rubio (2019.a: 142 y ss.; 2018: 10-14; 2017: 26-
28); Vaquer Aloy (2019: 53-59). O que la impresion sea la de que la ‘conexion suficiente’ puede llevar a
cualquier sitio [Delgado Echeverria (2019: 32)]. Respecto a las diferencias en torno a la suficiencia de la
conexion son ilustrativos los votos particulares a las SSTC 40/2018, de 26 de abril (RTC 2028/40),41/2018,
de 26 de abril (RTC 2018/41) y 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132).
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estructural, que también pueden ser objeto de diferentes valoraciones) puede justificar la
regulacion de la misma en su conjunto. Hasta el momento, y salvando el caso de la STC
133/2017, de 16 de noviembre (RTC 2017/133), el Tribunal Constitucional ha mantenido
un criterio amplio. De ello es buena muestra la ultima de las decisiones analizadas, la
STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132)?’, pero estéa por ver lo que ocurra en

el futuro.

En lo que hace a la referencia temporal de la conexion, ya se ha sefalado que es
consustancial a un crecimiento organico el que la misma pueda establecerse respecto de
normativa posconstitucional. Asi lo afirma la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC
2019/132), posicionandose expresamente contra una tesis que a menudo es la
manifestacion de un proposito de embridar el desarrollo de los Derechos civiles
autondmicos. Pero es verdad también que el apoyo en normativa posconstitucional puede
provocar una dificil situacion: que se haya establecido la conexidn respecto de normas
que posteriormente se declaren inconstitucionales. Y es que la indisponibilidad de las
competencias determina que, aunque no hayan sido recurridas en plazo o se haya desistido
del recurso, las disposiciones contrarias a la Constitucion puedan ser declaradas
inconstitucionales como resultado de una cuestion de inconstitucionalidad que supere el
juicio de pertinencia y relevancia. Quizas la exigencia de una conexion radial se vea como
un instrumento de equilibrio frente al juego politico de no planteamiento y/o retirada de
recursos de inconstitucionalidad (que impide el juicio sobre normativa que pueda
considerarse sospechosa, y que ha determinado que en similares circunstancias en unos
casos estén en vigor normas que en otros se han considerado inconstitucionales). Pero lo
cierto es que, desconocer la legislacion posconstitucional, resulta perturbador para el
sistema de fuentes?® y el propio Estado autonémico, pues supone colocar bajo sospecha
las normas autondmicas y deslegitimar o degradar las valoraciones y actuaciones
(necesariamente politicas) de quienes constitucionalmente estan legitimados para plantear
recursos de inconstitucionalidad. Por lo demads, tampoco debe olvidarse que ni siquiera

una conexion radial necesaria protegeria frente al problema sefialado, pues el caracter

27 Bercovitz Rodriguez-Cano (2020b: 309), sin usar esas palabras, considera que se ha dado el salto a la
tesis autonomista: La Sentencia asume las tesis del Parlamento y de la Generalidad de Cataluria, que en
verdad, aun sin decirlo explicitamente, parten de su competencia exclusiva sobre el Derecho civil, con la
unica excepcion de las materias enumeradas en la segunda parte del articulo 149.1.8, de acuerdo con lo
que establece literalmente el articulo 129 del Estatuto de Autonomia...

28 Delgado Echeverria (2019: 35); Vaquer Aloy (2019:55).
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preconstitucional de una norma no constituye blindaje frente a un eventual juicio de

constitucionalidad?’.
III. LAS BASES DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES
III. 1. ; Qué aspectos de la contratacion se consideran bdsicos?

I.- No es por si mismo un tema sustantivo, pero, si hubiera que destacar una
primera novedad en la jurisprudencia constitucional de los ultimos afos respecto de las
bases de las obligaciones contractuales, seria la de que, por fin, se alude directamente a
la cuestion, o, quizds mejor, que la misma resulta nominada en los términos

constitucionales (art. 149.1. §* CE).

El punto de inflexion al respecto lo constituye la STC 132/2019, de 13 de noviembre
(RTC 2019/132), pues, con la excepcion® de las SSTC 61/1997, de 20 de marzo (RTC
1997/61) y 14/1998, de 22 de enero (RTC 1998/14), cuando a lo largo del tiempo, y
siempre a propodsito de legislacion de consumo, el Tribunal Constitucional se habia
pronunciado, ratio decidendi u obiter dictum, sobre materias relativas a la contratacion
que consideraba reservadas al Estado, habia evitado usar la expresion bases de las
obligaciones contractuales®!. Lo hace también, evitarlo, en dos sentencias cercanas en el
tiempo: las SSTC 54/2018, de 24 de mayo (RTC 2018/54) y 13/2019, de 31 de enero
(RTC 2019/13). Después de la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132), sin
embargo, ya se alude directamente a la cuestion [SSTC 81/2020, de 15 de julio (RTC
2020/81), 157/2021, de 16 de septiembre (RTC 2021/157) y 37/2022, de 10 de marzo
(RTC 2022/37)].

IL.- El tema de la reserva estatal en materia de contratacion se planteé muy pronto
en la jurisprudencia constitucional. La primera vez fue en la STC 71/1982, de 30 de
noviembre (RTC 1982/71), dictada en relacion a la Ley 10/1981, de 18 de noviembre, del
Parlamento Vasco, por la que se aprobaba el Estatuto del Consumidor (BOPV num. 103,
de 15-12-1981). En la misma (que todavia hoy es de referencia frecuente) se hacia solo

alusion al art. 149.1. 8 CE y la competencia estatal se proyectaba en general sobre la

2 Asi, por ejemplo, y en relacion con normas civiles, STC 157/2021, de 16 de septiembre (RTC 2021/157,
FJ 9): Debe senalarse que la continuada vigencia de la norma cuestionada desde 1973 no hubiera
impedido, llegado el caso, proporcionar a este tribunal argumentos en tal sentido.

30 Asi lo pone de manifiesto Fossas Espadaler (2014:76-77).

31 Sanchez Gonzalez (1993: 152); Vaquer Aloy (2019: 70).
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contratacion; sin embargo, las materias que sefialaba como competencia exclusiva del
Estado se han venido a identificar como basicas®?: responsabilidad contractual, regulacién
de cléusulas abusivas, de condiciones generales o de modalidades contractuales,
establecimiento de un servicio postventa o de una obligacion de informacidn con carécter
general. En estos dos ultimos casos se incide en una idea, que resultara recurrente en la
jurisprudencia posterior, y es que resulta vedado al legislador autonomico establecer ex
lege un derecho y una correlativa obligacion que se inserte en el contenido contractual.
Esto es lo que en la STC 88/1986, de 1 de julio (RTC 1986/88), que funda la competencia
exclusiva del Estado en el art. 149.1. 6* CE, se vino a calificar, refiriéndose a la STC
71/1982, de 30 de noviembre (RTC 1982/71) y utilizando unos términos de gran éxito
posterior, de produccion de un novum en el contenido contractual. Después, en diversas
decisiones, y ya de ordinario invocando conjuntamente los arts. 149.1. 6* y 149.1. 8* CE
(y guardando silencio respecto de las bases de las obligaciones contractuales), se fueron
reiterando esas materias como reservadas al Estado al tiempo que se incorporaban otras.
Asi, se han venido a entender de competencia exclusiva del Estado: el establecimiento de
derechos y obligaciones en el marco del contrato -novum contractual- [SSTC 71/1982, de
30 de noviembre (RTC 1982/71), 88/1986, de 1 de julio (RTC 1986/88), 62/1991, de 22
de marzo (RTC 1991/61), 61/1997, de 20 de marzo (RTC 1997/61), 264/1993, de 22 de
julio (RTC 1993/264), 157/2004, de 21 de septiembre (RTC 2004/157), 54/2018, de 24
de mayo (RTC 2018/54), 13/2019, de 31 de enero (RTC 2019/13)]; perfeccionamiento,
validez y eficacia de los contratos [SSTC 14/1998, de 22 de enero (RTC 1998/14),
54/2018, de 24 de mayo (RTC 2018/54)]; clausulas abusivas y condiciones generales de
la contratacion [SSTC 71/1982, de 30 de noviembre (RTC 1982/71), 62/1991, de 22 de
marzo (RTC 1991/61), 264/1993, de 22 de julio (RTC 1993/264), 124/2003, de 19 de
junio (RTC 2003/124), 157/2004, de 21 de septiembre (RTC 2004/157), 54/2018, de 24
de mayo (RTC 2018/54)]; responsabilidad contractual [SSTC 71/1982, de 30 de
noviembre (RTC 1982/71), 264/1993, de 22 de julio (RTC 1993/264), 124/2003, de 19
de junio (RTC 2003/124), 157/2004, de 21 de septiembre (RTC 2004/157)]; acciones por
incumplimiento, saneamiento o resolucion [SSTC 62/1991, de 22 de marzo (RTC
1991/61), 264/1993, de 22 de julio (RTC 1993/264), 157/2004, de 21 de septiembre (RTC
2004/157), 54/2018, de 24 de mayo (RTC 2018/54)]; modalidades contractuales [SSTC
71/1982, de 30 de noviembre (RTC 1982/71), 264/1993, de 22 de julio (RTC 1993/264),

32 Sdnchez Gonzalez (1993: 151).
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124/2003, de 19 de junio (RTC 2003/124), 157/2004, de 21 de septiembre (RTC
2004/157)]; o prohibiciones de contratar [STC 54/2018, de 24 de mayo (RTC 2018/54)].
Después de la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132), y ya invocando
directamente la reserva estatal sobre bases de las obligaciones contractuales, se ha
incidido especificamente en el caracter basico de: que el deudor no pueda compeler al
acreedor a aceptar otra prestacion distinta [STC 157/2021, de 16 de septiembre (RTC
2021/157)]; los limites a la autonomia de la voluntad en la fijacién del precio [STC
37/2022, de 10 de marzo (RTC 2022/37)]; o el objeto de los contratos y la capacidad para
contratar [STC 81/2020, de 15 de julio (RTC 2020/81)].

En la relacion anterior no se ha incluido la STC 132/2019, de 13 de noviembre
(RTC 2019/132). Lo que al respecto se dice en la misma merece una atencidon mas
pormenorizada, sobre todo por la intencion que a todas luces subyace en la decision de
ser una referencia al respecto; y ciertamente la ocasién lo propiciaba, pues, como ya
hemos visto a propdsito de la conexion, se enjuiciaba la constitucionalidad de la
regulacion catalana de la compraventa, permuta, mandato y gestion de negocios ajenos
sin mandato. Iremos haciendo mas referencias al contenido de esta decision, pero veamos
ahora la especificacion que realiza (la negrilla es afiadida): De ahi que en materia
contractual solo deba considerase normativa bdsica aquellas reglas que incidan
directamente en la organizacion economica, en las relaciones inter partes y en la
economia interna de los contratos, comprobando, por ejemplo, si se respetan directrices
basicas tales como el principio de la iniciativa privada y la libertad de contratacion, la
conmutatividad del comercio juridico, la buena fe en las relaciones economicas, la
seguridad del trdfico juridico o si el tipo contractual se ajusta al esquema establecido
en la norma estatal... // ”...las comunidades autonomas pueden legislar diversamente
sobre las causas de rescision o de nulidad contractual, pero no variar el concepto mismo
de nulidad o rescision que deben ser equivalentes y unicos para todo el pais”...// ”... hay
que aclarar que aun cuando el legislador civil estatal no ha identificado lo que deba
entenderse por legislacion basica en materia de contratos, puede considerarse como tal
la comprendida en los principios desarrollados en los titulos 1 y 11 del Libro IV CC (arts.
1088 a 1314), especialmente las normas relativas a las fuentes de las obligaciones (art.
1089 y ss.), a la fuerza vinculante del contrato (art. 1091 CC) y las que regulan sus
elementos esenciales y efectos (1254 a 1280 CC). Mismo cardcter basico con el deben

tomarse los principios materiales que se extraen de estas normas tales como la
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autonomia de la voluntad, la prevalencia del principio espiritualista en la perfeccion
del contrato, la eficacia obligacional del contrato en relacion con los modos de
traslacion del dominio; la obligatoriedad del contrato, la buena fe contractual, el
sistema de responsabilidad por incumplimiento, la responsabilidad universal del
deudor, los requisitos de la validez y eficacia del contrato o la defensa de los

consumidores (FJ 6).

En los principios, materias generales y remisiones al Cédigo Civil*?

en los que se
condensa lo basico caben los aspectos que se habian ido sefialando como reservadas al
Estado en decisiones anteriores, pero en STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC
2019/132) se realizan algunas especificaciones que resultan de interés*. Asi, si en
diversas decisiones se habia hablado de modalidades contractuales y de validez y eficacia
de los contratos, ahora se aclara que de lo que se trata es de que el tipo contractual

coincida con el disefiado por la normativa estatal y de que lo uniforme tiene que ser el

régimen de la nulidad o la rescision, pero no sus causas.

III.- ;Qué es lo que determina que una materia relativa a la contratacion se
considere basica? Tradicionalmente, en la jurisprudencia constitucional la reserva al
Estado de determinados aspectos de la contratacion se justificaba, sin acompanarse de
mayor explicacion®’, tras una genérica invocacion al art. 149.1.6* (competencia exclusiva
en Derecho mercantil) y al art. 149.1.8* CE. La STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC
2019/132), en consonancia con su vocacion de sentar un hito, conecta el asunto con
referencias constitucionales (o con principios que se derivan de las mismas) previsibles:

unidad de mercado y libre circulacion de personas y bienes (art. 139 CE), solidaridad y

33 En buena medida ya se trasluce en los fragmentos reproducidos, pero el Tribunal Constitucional incide
expresamente en que las bases se deben inferir de la regulacion del Codigo Civil. Es del todo légico que, si
se trata de una reserva estatal, sea el Derecho del Estado el que se tenga en consideracion para determinar
qué aspectos son estructurales y deben ser necesariamente homogéneos [Garcia Rubio (2019.b:16 y 31)].
Es claro, sin embargo, que no solo se debera tener en cuenta al respecto el Codigo Civil [en la STC 37/2022,
de 10 de marzo (RTC 2022/37) se sienta el caracter basico del art. 17.1 LAU (autonomia de la voluntad en
la fijacion de la renta en los arrendamientos urbanos)] sino el conjunto de la regulaciéon contractual (y el
resultado de su interpretacion jurisprudencial); de hecho, en la propia sentencia, y a proposito de la
compraventa de consumo, se habla del pleno respeto a la normativa basica estatal en materia de consumo
(F17).

34 Sobre la concreta mencién a la conmutatividad y su compatibilidad con la regulacion autonémica de la
rescision por lesion [que en la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132) es una pieza clave para
afirmar suficiente conexion para regular la compraventa], vid. Asua Gonzalez (2020: 264-265).

35 Todo lo més se podia sefialar, como se hace en la STC 54/2018, de 24 de mayo (RTC 2018/54, FJ 9)
respecto a normativa catalana sobre cldusulas abusivas en contratos de crédito y préstamos hipotecarios,
que el tratamiento de la materia requiere regulaciones uniformes por tratarse de un tema capital en el
Derecho de la contratacion.
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equilibrio econdmico (arts. 2 y 138 CE), y planificacion general de la actividad econdmica
(art. 131 CE). Pero omite toda reflexion de por qué, o como, los principios y materias que
se van apuntando como basicos engarzan con esas referencias. Y ello se echa
especialmente en falta habida cuenta de que el Tribunal se enfrenta a la cuestion sin un
posicionamiento previo del legislador (sin el sefialamiento de bases formales). Pero no
debe olvidarse que, en general, el Tribunal prescinde de configurar un criterio propio
respecto de lo basico y de explicar las razones al respecto’®, pues de ordinario lidia con
bases formales y su posicion habitual a la hora de examinar los pronunciamientos del
legislador estatal al respecto’’ es la de aceptar la delimitacion realizada por el mismo
siempre que no se vacie totalmente la competencia autondémica sobre la materia
compartida. Puede sorprender esta Gltima idea, habida cuenta de que, aun sin referirse a
las bases de las obligaciones contractuales, el Tribunal Constitucional ya se habia referido
a materias reservadas al Estado en el ambito de la contratacion (recuérdese, sin embargo,
la préactica ausencia de razonamiento al respecto), pero ello tiene relacion con el modo en
el que el Tribunal Constitucional ha venido a considerar que funcionan las bases del art.

149.1. 8* CE y que abordamos en el siguiente epigrafe.

I11. 2. El modo de operar de las bases del art. 149.1. 8 CE y la relevancia de ello: la

posibilidad de repetir 1a normativa estatal basica

I.- Las bases del art. 149.1.8* CE pueden entenderse en clave de legislacion bésica
y legislacion de desarrollo®® sobre la materia contratacién. Su funcionamiento se
asimilaria asi al de la legislacion bdasica, normas basicas, o bases a las que se hace
referencia en otras reglas del art. 149. 1 CE y que han sido consideradas como

139

equivalentes por la jurisprudencia constitucional”. Y, en esa perspectiva, el Estado (sobre

3¢ En un plano distinto (no el de la determinacion de qué es basico sino en el de si una normativa, laley 511
FN, que se entiende que respeta las bases estatales, afecta a la unidad de mercado) sefiala la STC 157/2021,
de 16 de septiembre (RTC 2021/157, FJ 9) —la negrilla es afiadida-: Debe descartarse que la norma
amenace el principio constitucional de unidad de mercado, pues nada alega al respecto el abogado del
Estado mas alla de la cita de la STC 13/2019. Debe serialarse que la continuada vigencia de la norma
cuestionada desde 1973 no hubiera impedido, llegado el caso, proporcionar a este tribunal argumentos
en tal sentido (en un sentido similar, respecto a la carga alegatoria en relacion con la unidad de mercado,
STC 100/2020, de 22 de julio, FJ 3). En todo caso, el principio de unidad de mercado tampoco impide el
desarrollo legislativo civil (STC 62/1991, de 22 de marzo), ni supone que la regulacion tenga que
efectuarse de un modo uniforme dentro del territorio nacional (SSTC 84/1993, de 8 de marzo, y 88/1986,
de 1 de julio).

37 Arzoz Santisteban (2016: 210-213).

38 Bercovitz Rodriguez-Cano (1989:108); Sanchez Gonzalez (1991:20).

39 Arzoz Santisteban (2016: 204).
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las bases) y la Comunidad Auténoma (en todo caso sobre aspectos no basicos)*
compartirian competencia sobre las relaciones contractuales. Pero cabe igualmente
considerar que la reserva estatal sobre las bases de las obligaciones contractuales no se
organiza segun la logica legislacion basica/legislacion de desarrollo, sino que tales bases
son una materia en si misma y no una funcién respecto de otra (las obligaciones

contractuales)*!.

IL.- Hasta la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132), el Tribunal
Constitucional no habia hecho cuestion explicita del asunto (ni del funcionamiento ni de
las eventuales consecuencias de ello) aunque da toda la impresion de que se consideraban
una materia en si misma. De todos modos, dificilmente podia realizarse un
pronunciamiento habida cuenta de que, como hemos visto, cuando se abordaba el tema
de qué materias relativas a la contratacion eran de competencia exclusiva del Estado ni

siquiera se mencionaban las bases de las obligaciones contractuales*?.

Pero lo cierto es que el modo de operar de las bases del art. 149.1.8* CE se
convierte en algo trascendental cuando, al analisis en clave legislacion basica/legislacion
de desarrollo (esta es uno de los presupuestos tedricos mas relevantes de la decision), se
anuda, sin ningin matiz, la consideraciéon de que la norma autondmica no invade la
competencia estatal si coincide con el sentido de las reglas del Estado*’. Hasta entonces,
en materia de contratacion reservada al Estado, la mera reiteracion de la normativa estatal
se consideraba inconstitucional. Para justificar la posibilidad de repeticion, se hace
referencia a alguna decision del Tribunal Constitucional [STC 341/2005, de 21 de

diciembre (RTC 2005/341)] en la que se consigna que la repeticion de normas estatales

40 En este caso, la legislacién de desarrollo por parte de las Comunidades Autéonomas seria la regulacion
de aspectos de la contratacion distintos de los basicos (Sanchez Gonzalez [1991:21]). Por lo demas, la
competencia para el desarrollo de las bases no tendria que haber sido asumida especificamente, sino que se
entenderia subsumida en la genérica de legislacion civil (Bercovitz Rodriguez-Cano [1989: 108]).

41 Fossas Espalader (2014: 75); Garcia Rubio (2015: 100; 2019.b: 29-30).

42 Como sefiala Durban Martin (2019: 399), una de las pocas sentencias que lo hace [STC 61/1997, de 20
de marzo (RTC 1997/61)] se refiere a la cuestion en la ldgica legislacion basica/legislacion de desarrollo:
Tampoco las competencias ex art. 149.1. 8° C.E. (salvo las relativas a las bases de las obligaciones
contractuales) tienen en rigor cardcter basico, sino exclusivo (FJ 12).

43 La negrilla es afladida: “En este recurso de inconstitucionalidad hay que partir de la idea -como ya se
ha advertido- de la existencia de una situacion de concurrencia de competencias estatal y autonomica
sobre la legislacion civil contractual (art. 149.1. 8 CE y 129 EAC). El cardcter basico de la normativa
estatal determinard que la norma autonomica haya de ajustarse a los limites establecidos por esta
regulacion, pues si no la respeta se vulnerard de modo mediato el art. 149.1. 8“ CE. Por ello, para enjuiciar
si los preceptos autonomicos impugnados resultan contrarios al orden constitucional de distribucion de
competencias es preciso contrastar si la normativa autonomica es acorde con la legislacion bdsica
estatal” (FJ 6).
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no tiene por qué conllevar la declaracion de inconstitucionalidad por falta de competencia
autondmica si se trata de una materia sobre la que la Comunidad Auténoma también tiene
competencia (competencia compartida). Pero, si en la sentencia de 2005 se sefialaba que
habria que estar a los efectos que la reproduccion pudiera producir en el caso concreto**,
en la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132), aun reiterando esas
consideraciones, se prescinde de analizar este tltimo y relevante extremo® y, a efectos
practicos, se viene a convertir la repeticion en una regla automdtica de salvaguarda. En
realidad, y como se considera coincidente la normativa impugnada con la estatal, ni
siquiera se llega a hacer un pronunciamiento expreso respecto de lo que efectivamente se

consideraba basico en semejante normativa“®.

En la STC 157/2021, de 16 de septiembre (RTC 2021/157) se vuelve a incidir en
el modo de funcionamiento de las bases de las obligaciones contractuales en clave
legislacion basica/legislacion de desarrollo y se reitera lo ya consignado en la STC
132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132) sobre la posibilidad de repeticion en caso
de competencias compartidas. Sin embargo, y como veremos a continuacion, en el caso,
la normativa impugnada por invadir la competencia estatal sobre bases de las obligaciones
contractuales no podia salvarse solo con el argumento de la posible repeticion en
competencias compartidas, pues habia puntos en los que tal normativa diferia de la del
Estado. De hecho, y como el esfuerzo se centra en argumentar el caracter no atinente a
las bases de las normas autonomicas distintas, ahora si se procede a razonar por qué en el
supuesto si estaba justificada la repeticion de lo efectivamente reiterado (FJ 9) —la negrilla
es afiadida-: En este caso, «ha de sefialarse que la norma autonomica puede reproducir
las bases estatales cuando sea necesario para hacer mas comprensible el desarrollo
normativo que, en ejercicio de sus competencias propias, realice. En tales casos,
concurre la excepcion que, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, permite al
legislador autonomico introducirse en el terreno de lo basico (entre otras muchas, STC

119/2018, de 31 de octubre, FJ 2)» (STC 132/2019, FJ 6). Como se ve, se reproduce un

4« _.al margen de reproches de técnica legislativa, la consecuencia no serd siempre la

inconstitucionalidad, sino que habra que estar a los efectos que tal reproduccion pueda producir en el caso
concreto” (FJ 3).

4 Uno de los problemas que se puede plantear es el de la modificaciéon de la norma estatal. Ciertamente en
una futura regulacion de la materia por parte del Estado no es previsible gran alejamiento respecto de las
opciones de la regulacion catalana [véase la disciplina de las instituciones impugnadas en la Propuesta de
Codigo Civil de la Asociacion de profesores de Derecho Civil (2019)], pero se trata de un asunto con el que
el Tribunal Constitucional no deseaba lidiar y, en su caso, envia al futuro.

46 Asua Gonzélez (2020: 266); Gete Alonso y Calera (2020).
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inciso de la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132), pero lo que en esta era
mero acarreo, pues se explicitaba un criterio que precisamente en aquel caso no se

cumplia, ahora (en este caso, se dice) se destaca que si se cumple.

III.- La repeticion de bases de las obligaciones contractuales es, por lo tanto,
posible. Lo que queda abierto, sin embargo, es la determinacion de los parametros para
calibrar la legitimidad de la misma mas alla, por supuesto, de hacer mas comprensible la
normativa autonémica no basica. La STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC
2019/132), opera al respecto sin ningiin limite, pero por ahora seguramente ha se ser

valorada como una decision de caracter coyuntural.

IT1.3. La trascendencia del caracter dispositivo de una norma de cara a calibrar su

caracter basico

I.- En la STC 132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132, FJ 6), se traec a
colacion la idea de que estamos en presencia de un sistema juridico eminentemente
dispositivo en que debe regir y rige el principio de la libertad de pactos. Ello se hace
para justificar que, en ausencia de pronunciamiento del legislador, en la determinacion de
lo que es basico se realice un ejercicio de simple contraste principal o genérico. Es cierto,
por tanto, que no se llega a decir que las normas dispositivas no sean, por esa
circunstancia, basicas, pero de alguna manera parece sobrevolar la idea. La STC
157/2021, de 16 de septiembre (RTC 2021/157) da un paso mas, y el caracter dispositivo
de la norma se convierte en la circunstancia determinante de su consideracion como no
basica. Ya hemos adelantado en el epigrafe anterior la trascendencia del asunto pues la
normativa impugnada (en lo que a nosotros ahora nos interesa la ley 511 FN) diferia de

la del Estado®’.

Practicamente todo el tenor del art. 511 FN gira en torno a que, en la cesion
onerosa de un crédito, el deudor puede liberarse abonando al cesionario el precio pagado
mas intereses y gastos. El asunto no planteaba problema de conexidon pues semejante
posibilidad ya estaba prevista en la redaccion originaria del Fuero Nuevo, pero la norma

resultaba cuestionada desde el punto de vista de las bases de las obligaciones

47 También diferia de la normativa estatal la contenida en los parrafos segundo y tercero de la ley 495 FN
(en los que se regula una denominada dacioén en pago necesaria) e igualmente cuestionada desde el punto
de vista de las bases de las obligaciones contractuales. Sin embargo, en ese caso, la circunstancia que ahora
estamos analizando no interviene en el sefialamiento de lo que constituia normativa estatal basica.
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contractuales. En la sentencia se salva la legitimidad general de una regulacion atinente
a la cesion de créditos argumentando que se respetaba el tipo contractual estatal y que en
todo caso la repeticion (que consistia en sefialar que el acreedor puede ceder su crédito
contra el deudor) quedaba justificada por ser una competencia compartida (y resultar
necesaria en aras a hacer comprensible la norma autondmica). El punto critico, sin
embargo, radicaba en que, mientras en el art. 1535 CC la posibilidad de liberacion del
deudor se limita a la cesion onerosa de créditos litigiosos, en el caso navarro tal

posibilidad se extiende a la cesidon onerosa de todo crédito.

El Tribunal Constitucional viene a considerar que no resulta basico*® el que la

posibilidad de liberarse por parte del deudor se circunscriba a los créditos litigiosos, vy,

48 No afecta a lo que ahora a nosotros nos ocupa, pero no se puede dejar de sefialar, y asi se recuerda en los
votos particulares, que en lo que hace a la plausibilidad constitucional de que una norma autonémica regule
la liberacion del deudor en caso de cesion onerosa del crédito, el Tribunal Constitucional ha variado de
criterio. Lo llamativo no es el cambio sino la propia negaciéon del mismo y los argumentos que al respecto
se utilizan. El asunto habia resultado abordado en la STC 13/2019, de 31 de enero (RTC 2019/13), relativa
a la Ley del Parlamento de Cataluiia 24/2015, de 29 de julio, de medidas urgentes para afrontar la
emergencia en el ambito de la vivienda y de la pobreza energética (BOE nim. 216, de 9-9-2015). En la
misma (FJ 3), y en lo que ahora interesa, con el tinico argumento de que se producia un novum contractual
(y que ello suponia adentrase a regular ambitos reservados a la competencia exclusiva del Estado por el art.
149.1.6 y 8 CE), se anulaba una disposicion (la adicional) con el siguiente tenor: En la cesion de créditos,
el acreedor puede ceder su crédito contra el deudor si el crédito ha sido garantizado con la vivienda del
deudor y este es un consumidor. Si la cesion es a titulo oneroso, el deudor queda liberado de la deuda
abonando al cesionario el precio que este ha pagado mas los intereses legales y los gastos que le ha
causado la reclamacion de la deuda. Es claro que se esta ante la misma figura, pero circunscrita a un ambito
especifico: que se tratara de cesion de crédito garantizado con hipoteca sobre la vivienda del deudor y que
este fuera consumidor. Sin embargo, en la STC 157/2021, de 16 de septiembre (RTC 2021/157) se afirma
que se trata de supuestos distintos pues ambas normativas (la catalana y la navarra) no se desenvuelven en
los mismos ambitos materiales ni responden al mismo ejercicio competencial. He aqui la argumentacion
(FJ 9) —la negrilla es afiadida-: En el caso decidido en la STC 13/2019, la norma catalana estaba llamada
a desplegar efectos en el ambito de los préstamos con garantia hipotecaria y respondia a una finalidad
de proteccion a los consumidores en el marco del mercado inmobiliario. Perseguia esa finalidad de tal
modo que suponia una regulacion sustantiva en materia de derechos y obligaciones en las relaciones
contractuales privadas que se adentraba en las competencias exclusivas del Estado relativas a la
legislacion civil (art. 149.1.8 CE) o al derecho mercantil (149.1.6 CE), careciendo de precedentes en el
Derecho cataldn, pues tampoco se aprecio la existencia de anteriores previsiones del Derecho civil cataldn
o instituciones preexistentes que permitieran sostener que la disposicion adicional estaba dictada al
amparo de la competencia de la Generalitat de Cataluiia en materia de Derecho civil.//Ninguno de esos
dos elementos, en su momento determinantes de la inconstitucionalidad de la norma catalana, concurren
aqui, ya que no se trata de una norma dictada para la defensa de los consumidores y usuarios en un
ambito material concreto, el del crédito hipotecario, sino de un precepto que prescribe cudl es el importe
que debe abonar el deudor de un crédito cedido, cualquiera que sea la naturaleza de dicho crédito, para
quedar liberado de la deuda. Se trata, por tanto, de una norma de contenido netamente civil que, como
tal, ha de analizarse atendiendo a la doctrina constitucional relativa a la distribucion de competencias en
este ambito. Por otra parte, a diferencia de la norma catalana, la competencia autonémica para regular
esta cuestion por ser parte integrante del Derecho foral que puede conservar, modificar y desarrollar, es
indiscutida y lo que se controvierte es si esa competencia se ha ejercido dentro del marco definido por las
bases de las obligaciones contractuales o fuera de él, teniendo en cuenta a estos efectos la doctrina de la
STC 132/2019, FJ 6. La explicacion, sin embargo, resulta poco afortunada: el juicio de conexién fue ajeno
a la STC 13/2019, de 31 de enero (RTC 2019/13); de lo dicho se desprenderia que, si en lugar de una
regulacion general, Navarra hubiera optado por circunscribir la figura al modo de la disposicion catalana
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como hemos adelantado, la argumentacion relevante* al respecto gira en torno al caracter
dispositivo de las normas implicadas. Cabria pensar que el razonamiento se habria de
cefiir al art. 1535 CC (pues es su caracter de norma basica sobre lo que habia que decidir),
pero sorprendentemente también se introduce en el mismo la dispositividad de la
normativa autonémica. La argumentacion resulta un tanto confusa, pero, tratandose de la
norma estatal>’, lo dispositivo parece verse en la inverosimil eventualidad (semejante
acuerdo solo cabria entre cedente y cesionario y es inimaginable que este lo acepte) de
que se pacte la posibilidad de liberacion del cedido mas alla del supuesto de créditos

litigiosos.

IL.- ;Qu¢ juicio merece la STC 157/2021, de 16 de septiembre (RTC 2021/157)
en el punto que ahora analizamos? En mi opinion, el caracter dispositivo de una norma
puede ser una circunstancia de cara a valorar su pertenencia o no a lo basico, pero ha de
descartase la automaticidad al respecto. Y es que, con frecuencia, en las normas
dispositivas (o en parte dispositivas) se depositan los criterios que conforman aspectos
estructurales de una institucion. Asi, aunque las contratantes puedan incrementar no solo
el nivel de diligencia exigible (art. 1104 CC) sino convenir que se responda por caso
fortuito (art. 1105 CC), las opciones por defecto del legislador (arts. 1101 y 1104 CC)

caracterizan un sistema de responsabilidad contractual®!

. La materia, por cierto, es una de
las que habitualmente se han venido a considerar basicas, y asi se reitera en las SSTC
132/2019, de 13 de noviembre (RTC 2019/132) y 157/2021, de 16 de septiembre (RTC

2021/157).

no lo hubiera podido hacer porque una norma de ese tipo no es netamente civil; y, en esa misma linea, con
la mencidn al art. 149.1.6 CE parece asumirse que el asunto tiene algo que ver con el Derecho mercantil.
Es obvio, sin embargo, que se trata de una norma civil y que si se puede regular la instituciéon en general se
puede regular en un ambito civil especifico. De hecho y como se sefiala en uno de los votos particulares,
razonablemente la ley 511 FN seria aplicable en &mbitos especificos.

49 Al tiempo se refiere a que la normativa realmente no supone innovacion y a que no resultaria aplicable a
las obligaciones mercantiles. Es claro, sin embargo, que ninguno de estos extremos tiene que ver con las
bases de las obligaciones contractuales. Lo primero atafie al juicio de conexion y lo segundo a la reserva
estatal sobre el Derecho mercantil (art. 149.1. 6* CE), o, mejor, a una cuestionable interpretacion de las
consecuencias de semejante reserva porque implica que la norma autonémica no se considere el Derecho
comun de su territorio.

50 En el caso de lo que hemos calificado de sorprendente concesion de relevancia al eventual cardcter
dispositivo de la norma autonémica, el juego de la voluntad (se invocan las leyes 7 y 8 FN) se concreta asi:
La aplicacion de tales previsiones al presente caso nos lleva a advertir que cabe, en esta cuestion y al
amparo de la autonomia de la voluntad, un pacto entre las partes que elimine o limite lo previsto en la ley
511 en relacion con el negocio juridico de la cesion de créditos (FJ 6).

3! Lo mismo podria decirse, por ejemplo, respecto de las partidas indemnizatorias y de los dafios que se
deben imputar al incumplimiento (arts. 1106 y 1007 CC).
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