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Resumen

El presente trabajo tiene por objeto dilucidar el caracter ganancial o privativo del premio
de loteria obtenido por uno de los conyuges constante la sociedad de gananciales. En este
sentido, a la luz de lo dispuesto en el articulo 1351 del CC el anélisis propuesto pudiera
suscitar cierta perplejidad. Sin embargo, es posible que el desconcierto inicial se torne en
expectacion si se toman en consideracion aquellos casos en los que el premio 0 ganancia
en el juego trae causa de un décimo «regalado» exclusivamente a uno s6lo de los
conyuges. A partir de estos presupuestos, se examinara el ambito de aplicacion del
articulo 1351 CC, la naturaleza juridica del acto de regalar a los efectos de reputarlo como
una verdadera donacién o, en su caso, como una mera liberalidad de uso y las
consecuencias juridicas que se derivarian de esta ultima calificacion.
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Abstract

The purpose of this paper is to elucidate whether or not the lottery winnings obtained by
one of the spouses in the community of property have a community property nature. In
the light of the provisions of Article 1351 CC, the proposed analysis could give rise to
some perplexity. However, the initial bewilderment could turn into a certain expectation
if we take into consideration those cases in which the prize or winnings in the game are
the result of a lottery ticket «given» exclusively to only one of the spouses. Based on
these assumptions, the scope of application of Article 1351 CC will be examined, the
legal nature of the act of giving for the purposes of considering it as a true donation or, as
the case may be, as a mere accustomed liberality and the legal consequences that would
derive from the latter classification.
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I. PRELIMINAR

Es lugar comun en la doctrina reconducir el tratamiento juridico de lo ganado en
el juego constante la sociedad de gananciales al ambito del articulo 1351 CC, a cuyo tenor
-y en lo que aqui importa — «[L]as ganancias obtenidas por cualquiera de los conyuges
en el juego [...] perteneceran a la sociedad de gananciales»*. Mas, es cierto también que
el precepto transcrito ha de cohonestarse con lo dispuesto en el articulo 1346, 2.° CC, de
acuerdo con el cual «[S]on privativos de cada uno de los conyuges: [...] 2.° Los [bienes,
animales y derechos] que adquiera después por titulo gratuito». De este modo, bien
pudiera afirmarse que, si las ganancias obtenidas por uno de los conyuges traen causa de
una atribucién previa a titulo gratuito constante la sociedad de gananciales, tales
ganancias habran de reputarse privativas siempre que, ex articulo 1353 CC, la atribucion

en cuestion no se hubiese hecho «conjuntamente y sin especial designacion de partes»,

L En contraposicion a la regla expuesta, si el régimen econémico matrimonial de los conyuges fuese el de
separacion de bienes, habra de tenerse presente que, de acuerdo con el articulo 1437 CC, «perteneceran a
cada cdnyuge los bienes que tuviese en el momento inicial del mismo y los que después adquiera por
cualquier titulo»; en consecuencia, centrandose en el juego de la loteria, si el décimo agraciado fuese
adquirido con el dinero de uno sélo de los conyuges, solo éste seria el beneficiario del premio. Ahora bien,
si en la compra del billete se hubiese invertido dinero por ambos cényuges, el eventual premio les
perteneceria a los dos, pro indiviso ordinario, en proporcion a lo aportado. Por lo que respecta al régimen
de participacion en las ganancias, debe significarse que, ex articulos 1413 y 1414 CC, la solucion seria
parcialmente coincidente con la ya expuesta en relacion con el régimen de separacion de bienes. En efecto,
constante el régimen de participacién en las ganancias, si el décimo hubiera sido adquirido por uno sélo de
los conyuges, solo éste seria el beneficiario del premio y si, en cambio, el décimo fue adquirido
conjuntamente por los dos conyuges, el premio les perteneceria a ambos pro indiviso ordinario. Sin
embargo, el hecho diferenciador radica en que, en la fase de liquidacion del régimen de participacién, «cada
uno de los cényuges adquiere derecho a participar en las ganancias obtenidas por su consorte durante el
tiempo en que dicho régimen haya estado vigente» (art. 1411 CC). De este modo, en el supuesto de que el
décimo hubiera sido comprado s6lo por uno de los conyuges, aunque el premio obtenido fuese
exclusivamente suyo durante la vigencia del régimen — tal y como acontece en el régimen de separacion de
bienes —, el consorte tendria derecho a participar de las ganancias, en su caso, en el momento de la
liquidacion.
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0, aun en este Gltimo supuesto, la liberalidad no hubiera sido aceptada por ambos
cényuges o la persona que la realizara no hubiese dispuesto lo contrario.

Sin embargo, a mi juicio, la solucion expuesta adolece de cierto automatismo;
cuando menos en relacion con aquellos supuestos en que las ganancias obedecen a los
décimos que las personas suelen entregar o intercambiar en visperas del sorteo de la
loteria de Navidad. Y es que, en tales casos, y en otros similares en los que concurre
identidad de razon, cabria plantearse si tales entregas o intercambios no se tratarian, en
puridad, de auténticas liberalidades de uso.

Asi las cosas, en el presente trabajo se analizaran las tres siguientes cuestiones: en
primer término, la regla general que atribuye caracter ganancial a lo obtenido por
cualquiera de los conyuges en el juego, constante la sociedad de gananciales; en segundo
lugar, los requisitos que, a priori, permitirian desplazar la aplicacion de dicha regla por
entender que las ganancias son obtenidas por uno solo de los conyuges a titulo gratuito;
y, finalmente, los presupuestos para la posible consideracion de tales ganancias como

meras liberalidades de uso y sus consecuencias.

Il. LA REGLA GENERAL DEL ARTICULO 1351 DEL CC

El articulo 1351 CC, en lo que en este trabajo resulta de interés, establece el
caracter ganancial de lo obtenido por los conyuges en los juegos de azar o fortuna?. En
sintesis, se justifica la regla expuesta — en cuanto derivacion o complemento de lo
dispuesto en el articulo 1347, 1.°, CC — en el hecho de que si son gananciales los bienes
procedentes directa o indirectamente de la actividad de los cényuges — sea 0 no
constitutiva de esfuerzo o trabajo — con mayor razon habria que incluir en el patrimonio

ganancial lo que los conyuges hubieran obtenido debido a la fortuna en el juego®.

2 Como subraya De los Mozos (1984: 161), la regla formulada en el articulo 1351 CC debe concebirse en
términos amplios y no circunscrita al concepto de «industria» del articulo 1347, 1.°, CC; esto es, debe
comprender también las ganancias derivadas de aquellos juegos en los que la destreza o habilidad quedan
completamente al margen. En este orden de ideas, el citado autor (op. et loc. cit.) destaca, asimismo, el
hecho de que el legislador, para configurar especificamente los denominados «bienes de fortuna» como
gananciales, se ha atenido a un criterio de oportunidad, mas alla de los criterios generales del articulo 1347
CC. Por otra parte, aunque exceda del &mbito de este trabajo, se ha discutido si deben incluirse en el
supuesto de hecho del precepto objeto de comentario no sélo las ganancias procedentes del juego licito sino
también aquellas logradas a través de juegos prohibidos por la ley. A este respecto, ya desde los primeros
comentaristas — Manresa (1930: 534-535) — la doctrina se ha decantado por considerar ganancial el
beneficio obtenido en cualquier clase de juego, aunque sea prohibido.

3 En términos parecidos se manifiesta el TS (Sala de lo Civil) en la sentencia nim. 1230/2000, de 22 de
diciembre (ECLI:ES:TS:2000:9585). Sobre el fundamento del entonces vigente articulo 1406 CC — del que
el articulo 1351 CC es equivalente — sefialaba Reyes Monterreal (1962: 180) que no habia «razén alguna
para que, lo que, sin esfuerzo ni gestién [...] por parte de los conyuges, y sin correlacion a sus desembolsos,
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Asimismo, debe significarse que la regla del articulo 1351 CC opera, en principio,
con independencia de la naturaleza del bien del que traiga causa dicha ganancia. En otros
términos, el articulo 1351 CC supone un desplazamiento del principio de subrogacién
previsto, con caracter general, en los articulos 1346, 3.°y 1.347, 3.°, CC, a cuyo tenor,
respectivamente, seran privativos los bienes «adquiridos a costa 0 en sustitucion de
bienes privativos» y gananciales «los adquiridos [...] a costa del caudal comin»®.

Idéntica conclusion sostienen en la doctrina, entre otros, Reyes Monterreal® y Pefia
Bernaldo de Quiros, para quien las ganancias obtenidas por un conyuge en el juego — en
el marco de la sociedad de gananciales — perteneceran a la sociedad «aunque los bienes
que se arriesguen sean privativos»®. Y también, aunque con ciertas reservas o matices,
Giménez Duart, para quien, «dados los términos del articulo [...] y la vis atractiva a la
ganancialidad en los casos dudosos (art. 1361)», resulta preferible estimar ganancial el
premio o adquisicion’ y, en fechas mas proximas, Rebolledo Varela, quien, después de
afirmar que el articulo 1351 CC «establece una ganancialidad objetiva de las cantidades
y objetos ganados, prescindiendo del caracter ganancial o privativo del dinero o
contraprestacion utilizado en el juego o apuesta», precisa que «[E]n el eventual supuesto
de que se pudiera demostrar el caracter privativo del dinero [...] lo ganado no dejaria de
ser ganancial sin perjuicio del derecho de reembolso del art. 1358 CC»°%.

Con todo, del examen de la doctrina cientifica sobre la materia cabe colegir que
la opinion expuesta, aun siendo mayoritaria, no es pacifica®. En este sentido, si bien
referido al entonces vigente articulo 1406 CC — del que el actual articulo 1351 CC es, en

esencia, trasunto —, Lacruz no excluia el juego de la subrogacién real en aquellos casos

deba atribuirse privativamente a alguno de ellos, hallandose los dos en paridad de circunstancias al tiempo
de la recepcion».

4 Sobre el mecanismo técnico-juridico de la subrogacion real en el ambito de la sociedad de gananciales,
vid., por todos, Rams Albesa (1984: 296-351).

® Reyes Monterreal (1962: 180 y 181). A este respecto, el citado autor, en una contribucién posterior — los
Comentarios al Cédigo civil de M. Scaevola (1967: 444) — excluia el juego del principio de subrogacion en
relacion con las ganancias obtenidas en el juego en los siguientes términos: «Por la especialidad de esta
adquisicién, creemos que, aun en el supuesto de que el dinero invertido en la adquisicion de los boletos,
billetes o papeletas de apuestas, loterias o rifas, fuese privativo de uno de los conyuges, no habra lugar a
reconocer un crédito para el titular del mismo a su reintegro o abono; pues no es, ciertamente, [...] el criterio
de la procedencia del dinero el determinante de esta especial adscripcion, sino la especialidad de la regla,
lo que determina que sea ganancial una adquisicion que, en casos generales, debia considerarse privativas.
6 (1991: 657). En el mismo sentido se pronuncia también, mas recientemente, Moralejo Imbernén (2021:
1752), para quien «[L]o que parece claro es que no se sigue aqui el principio de subrogacion real [...], que
obligaria a tener en cuenta la procedencia del dinero [...] que se emple6 para comprar el billete de loteria
[-..]».

" Giménez Duart (1982:130).

8 Rebolledo Varela (2013:9559).

° Cfr. Reyes Monterreal (1962:182).
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en los que ésta fuese inequivoca atendiendo a las circunstancias en las que el billete de
loteria fue adquirido; fundamenta su parecer, el citado autor, en que «ni se trata de un
juego en el sentido que da el art. 1406 a esta palabra, ni la modesta actividad empleada
por el conyuge para comprar el billete, es valuable frente al precio del mismo»2°.

Sin embargo, debe subrayarse que, en el caso de Lacruz, la divergencia apuntada
es mas aparente que real. Y es que el citado autor parte de la consideracion de que el
susodicho articulo 1406 CC no supone sino una concrecién, para un caso determinado
(los denominados «dones de fortuna»), del concepto de «industria» plasmado, en su
momento, en el articulo 1401-1.° CC - actual articulo 1.347, 1.° CC -y tiene como
presupuesto una idea de ganancia que, aunque desproporcionada al esfuerzo aplicado, es
el resultado de la actividad de los conyuges. Por ello, en la medida en que la destreza o
habilidad de los conyuges apenas tiene incidencia en las ganancias obtenidas, en su caso,
por los conyuges en la loteria y que la actividad de cualquiera de ellos en la adquisicion
del billete o décimo no es susceptible de valoracion en relacion con el precio de dicho
billete, Lacruz excluye el supuesto de hecho del &mbito del articulo 1406 CC y considera
que en relacién con el mismo puede operar una subrogacion real. Por otra parte, debe
también advertirse que en obras posteriores el propio Lacruz, al abordar la cuestion del
caracter ganancial de los bienes procedentes del juego, omite toda referencia al supuesto
mencionado, de modo que no cabria descartar un cambio en el parecer expresado con
anterioridad®*.

Por lo que respecta a la jurisprudencia, son pocas las ocasiones en que el Tribunal
Supremo se ha pronunciado sobre cuestiones relacionadas con el articulo 1351 CC y
puede afirmarse que en ninguna de ellas ha enjuiciado de manera directa la cuestion de la
subrogacion; esto es, la posibilidad de considerar privativo el premio del juego ex articulo
1346, 3.° CC. En efecto, en la STS (Sala de lo Civil) num. 1230/2000, de 22 de
diciembre??, la controversia se articula, no en torno a la naturaleza ganancial del dinero
obtenido por uno de los conyuges en la loteria primitiva, sino a la titularidad del boleto
de loteria, ya que, segun el conyuge demandado en instancia, aquélla no le corresponderia
a él sino a su madre. En la STS (Sala de lo Civil) nim. 177/2018, de 3 de abril*3, el objeto

de la litis consiste en la impugnacién de una liquidacion de la sociedad conyugal — por no

10 Lacruz (1974: 286, n. 4).
11 Lacruz (1982: 404 y 405).
12 ECLI:ES:TS:2000:9585.
13 ECLI:ES:TS:2018:1228.

Cuadernos de Derecho Privado, 8, enero — abril 2024, pp. 45-68



50 M. A. LOPEZ SUAREZ

haber incluido en ella el premio obtenido anteriormente por uno de los conyuges —y en
la resolucion del supuesto con arreglo al derecho extranjero. En la STS (Sala de lo Civil)
ndm. 645/2022, de 5 de octubre'®, la cuestion juridica que se debate versa sobre la
procedencia de la adicion o complemento de una liquidacién de gananciales con el dinero
procedente del premio de loteria — cuya existencia era conocida por ambos cényuges —
cuando en el convenio regulador se incluye una clausula de cierre por la que las partes
manifiestan darse por pagadas en su haber. En la STS (Sala de lo Civil) num. 825/2022,
de 23 de noviembre®®, el litigio se centra en la omision en la formacion del inventario de
una sociedad de gananciales del premio de loteria presuntamente obtenido por uno de los
conyuges; mas, la estimacién del recurso extraordinario por infraccion procesal — con la
consiguiente reposicion de las actuaciones al momento previo a dictarse la sentencia de
apelacion — determina, en buena ldgica, que el Alto Tribunal no se pronuncie sobre el
fondo.

Por lo demas, cabe afirmar que, en esencia, en el resto de los casos enjuiciados
por el Tribunal Supremo, la litigiosidad suscitada en el marco del articulo 1351 CC se
circunscribe a su aplicacion extensiva a las parejas de hecho'®. En este sentido el Alto

Tribunal ha venido negando de manera sistematica la existencia de una relacion de

14 ECLI:ES:TS:2022:3605. En este orden de ideas, a los fines de descartar el juego del principio de
subrogacion en el marco del articulo 1351 CC, pudiera resultar indicativo el hecho de que la sentencia del
juzgado de primera instancia de la que trae causa, en Gltimo término, la STS nim. 645/2022, de 5 de octubre,
no toma en consideracion la alegacion del conyuge demandado de haber comprado el décimo de la loteria
con dinero privativo. Sin embargo, lo cierto es que en el FD primero de la referida STS no se hace mencién
a los motivos por los que el tribunal de instancia parte de la naturaleza ganancial del premio, sin que, por
otra parte, resulte factible acceder a esta Gltima resolucién y consultar integramente su fundamentacion.

15 ECLI:ES:TS:2022:4241.

16 Cfr. SSTS (Sala de lo Civil) de 31 de octubre de 1996 (ECLI:ES:TS:1996:6029), nim. 31/2010, de 4 de
febrero (ECLI:ES:TS:2010:153) y nim. 416/2011, de 16 de junio (ECLI:ES:TS:2011:3634). En lo que aqui
resulta de interés, la base factica del primero de los pronunciamientos resefiados estaba constituida por una
situacion de convivencia conyugal entre actora y demandado en un espacio temporal en el que resulta
premiado un décimo de la loteria nacional, que cobra el demandado e ingresa en su cuenta corriente e
inmediatamente lo traspasa a la de la actora en la que él tenia autorizacion para disponer, y en la que fueron
cargando las adquisiciones y disposiciones efectuadas tanto por él como por ella; en cuanto a la segunda de
las sentencias citadas, el hecho basico en que se sustenta el ejercicio de la accidn parte igualmente de una
situacion de convivencia, con intermitencias y separaciones, y en la que en fechas posteriores a la ruptura
definitiva uno de los miembros de la unién de hecho es agraciado con un premio de la loteria primitiva; y
ya en lo que atafie a la Gltima de las sentencias mencionadas, la cuestién litigiosa se centraba en la solicitud
de abono por uno de los convivientes more uxorio de la mitad del importe correspondiente a las
disposiciones efectuadas por el otro miembro de la pareja sobre el dinero que este Ultimo — junto con su
madre y otras dos personas — habia obtenido en el sorteo del «Cuponazo» de la ONCE. A proposito de las
SSTS nim. 31/2010, de 4 de febrero y ndm. 416/2011, de 16 de junio, en el &mbito doctrinal pueden
consultarse, respectivamente, sendos comentarios a cargo de De la Iglesia Monje (2010: 1.838-1.840) y
Paniza Fullana (2011: 25-38).
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analogia entre matrimonio y pareja de hecho'’; de ahi que, salvo en algunos aspectos,
entre los que no se encuentra, de entrada, la existencia de un régimen econémico
matrimonial, no sea factible trasponer a las uniones more uxorio el régimen juridico del
matrimonio. Con todo, el propio Tribunal Supremo ha declarado inveteradamente que las
normas del matrimonio atinentes a los regimenes econémico matrimoniales — y, en
general, las reguladoras de la disolucion de comunidades de bienes o patrimonios
comunes — pueden resultar de aplicacion en aquellos casos en que los miembros de la
unién de hecho lo han pactado asi de modo expreso o bien por via de la analogia iuris,
cuando por facta concludentia resulta posible determinar que en dicha union existia una
voluntad inequivoca de crear un patrimonio comin?8,

Asi pues, el examen de la jurisprudencia no permite colegir nada concluyente
acerca de la trascendencia o, en su caso, irrelevancia de la procedencia del dinero con el
que se adquirio el boleto de la loteria premiado en orden a la consideracion de las
ganancias como privativas o gananciales. De este modo, ante la falta de argumentos en
sentido contrario, estimo que no habria justificacion alguna para considerar desvirtuada
en sede jurisprudencial la inequivoca regla de determinacion de la ganancialidad que, en

relacion con las ganancias obtenidas en el juego, contiene el articulo 1351 CC?*.

I11. LAS GANANCIAS DE LA LOTERIAY EL ARTICULO 1346, 2.5, CC

Delimitado el &mbito de aplicacion del articulo 1351 CC en los términos
expuestos, cabria preguntarse en este momento si las ganancias procedentes del juego —
estando vigente la sociedad de gananciales — tienen en todo caso la consideracion de
bienes gananciales. A este respecto cabe ya adelantar que, en determinados supuestos,
cuando en la consecucion de las ganancias por los cényuges concurre una voluntad

extrafia, que toma en consideracion a uno sélo de ellos, la regla de ganancialidad del

17 A este respecto resulta paradigmatica la STS (Sala de lo Civil) nim. 611/2005, de 12 de septiembre
(ECLI:ES:TS:2005:5270), cuya doctrina es sistematicamente reiterada. Asimismo, especialmente
sugerentes, por cuanto son susceptibles de generalizacidn, se consideran las objeciones formuladas por Diaz
Teijeiro (2023: 371-380) al criterio jurisprudencial contrario a la aplicacion analdgica a las uniones de
hecho de lo dispuesto en el art. 97 CC en relacién con la prestacidn por desequilibrio econémico en caso
de crisis matrimonial.

18 Cfr., inter alia, SSTS (Sala de lo Civil) nim. 160/2006, de 22 de febrero (ECLI:ES:TS:2006:734), nam.
1048/2006, de 19 de octubre (ECLI:ES:TS:2006:6421), ndm. 299/2008, de 8 de mayo
(ECLI:ES:TS:2008:2187), nim. 1040/2008, de 30 de octubre (ECLI:ES:TS:2008:7175) y nim. 416/2011,
de 16 de junio (ECLI:ES:TS:2011:3634).

19Y es que, como sefiala Reyes Monterreal (1962:181), cuando «es el azar o el acaso quien hace entrar en
el hogar de un casado beneficios extraordinarios e imprevistos, totalmente aleatorios, justo es que lo entrado
recaiga en el patrimonio de los consortes».
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articulo 1351 CC cede?. No en vano, el articulo 1351 CC ha de conjugarse con la
prevision del articulo 1346, 2.°, CC, que — como se ha tenido ocasion de sefialar —
establece el caracter privativo de los bienes y derechos adquiridos por uno de los
conyuges, después de comenzada la sociedad, «por titulo gratuito»?L,

En este sentido, no han faltado autores que, si bien, en principio, albergan dudas
sobre el carcter ganancial o privativo de lo ganado en el juego cuando la participacion
del conyuge se realiza a través del regalo de un tercero, consideran que el articulo 1351
CC - como se ha tenido ocasion de sefialar — regula una situacion objetiva mas alla del
caracter ganancial o privativo de lo que se emplea para jugar; de ahi — se concluye — que
todo lo obtenido por cualquiera de los conyuges en el juego serd ganancial «por
calificacion legal en norma especifica»??. Mas, a lo que creo, en el supuesto objeto de
examen, el principio de especificidad o especialidad ha de entenderse en otros terminos.
En efecto, el referido articulo 1351 CC constituye — segun se ha anticipado — una
concrecion del régimen contemplado en el articulo 1347, 1.°, CC, pero no cabe sostener
lo mismo en relacién con lo previsto en el articulo 1346, 2°, CC, cuyo ambito genérico
de aplicacion — radicalmente diverso — determina, precisamente, que, en relacion con las
ganancias procedentes del juego, represente una auténtica especialidad respecto del
tratamiento que de aquéllas se establece en el marco general de los bienes gananciales.

En este orden de ideas, es comun en la doctrina circunscribir, de entrada, los
negocios de adquisicion inter vivos a titulo gratuito previstos en el articulo 1346, 2.°, CC
a la donacion?; mas, siendo ello lo habitual, nada obsta para admitir que también tengan
cabida en el supuesto de hecho del referido articulo 1346, 2.°, CC aquellas atribuciones
patrimoniales que no siendo susceptibles de ser consideradas donaciones en sentido

20 Cfr. Reyes Monterreal (1962:181), quien, después de reconocer el caracter ganancial de «lo que,
excepcional y graciosamente, por uno o por ambos [conyuges] se obtiene», exceptla aquellos casos en que
«la razon o causa de este beneficio esté en la situacién en que el conyuge materialmente adquirente se
encuentre respecto del origen o motivo de la ganancia misma».

2L A este respecto resulta sumamente ilustrativo, por cuanto contiene una perfecta sintesis de lo indicado
supra, lo declarado por el Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) en su sentencia nim. 807/2002, de 25 de
julio (ECLI:ES:TS:2002:5697) acerca de la naturaleza privativa de los bienes y derechos adquiridos por
uno de los cényuges ex articulo 1.346, 2.°, Cc: «la razén de esta privatividad es que la causa de esta
atribucién no ha concurrido la conducta participativa del otro conyuge, sino la exclusiva contemplacion de
la persona del atribuido en la voluntad del atribuyente (donacidn, herencia o legado)».

22 \/éase Rebolledo Varela (2013:9559).

23 A modo de ejemplo, De los Mozos (1984:97) sefiala que «[tJambién seran bienes privativos [...] los que
cada conyuge adquiera por titulo lucrativo, por herencia, legado o donacién»; de igual modo, Pefia Bernaldo
de Quirds (1991:638) indica, respecto de los bienes adquiridos a titulo gratuito, que entre ellos «[S]e
incluyen, en principio, los bienes donados [...] o los dejados en testamento por titulo particular o por titulo
universal [...]», si bien precisa, inmediatamente, que en la expresién «adquisicion por titulo gratuito»
tendria cabida «cualquier titulo lucrativo».
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estricto conllevan, sin contraprestacion onerosa, la transferencia de un derecho subjetivo
del patrimonio de un sujeto al de otro®.

Asi las cosas, en el marco de las coordenadas expuestas, a los fines de determinar
la verdadera naturaleza de la atribucion cuando las ganancias de los conyuges derivan del
décimo de loteria entregado de manera gratuita por un tercero a uno de ellos — o a los dos,
en los términos del articulo 1353 CC, a contrario — habria que preguntarse por el concreto
objeto de dicha atribucién. La cuestién no se presenta con perfiles nitidos, si bien no es
infrecuente en la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales encontrar resoluciones en
las que parece presumirse que dicha atribucién constituiria — mediando animus donandi
— una donacion?.

Sin embargo, partiendo de la caracterizacién juridica previa de lo que sea loteria
y el décimo o las participaciones de loteria, creo que la conclusion a la que cabe llegar es
otra. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, b) de la Ley 13/2011, de 27 de
mayo, de regulacion del juego?®, por loteria se entienden «las actividades de juego en las
que se otorgan premios en los casos en que el nimero o combinacién de nimeros o
signos, expresados en el billete, boleto o su equivalente electrénico, coinciden en todo o
en parte con el determinado mediante un sorteo [...]»%*". Asimismo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto de 23 de marzo de 1956, por el que se modifica la
Instruccion General de Loterias?®, «[L]os billetes de la Loteria Nacional son documentos
al portador, por lo cual no se reconoce méas duefio de ellos que la persona que los

presente [...]».

24 Sobre el concepto de atribucion patrimonial vid. Diez-Picazo (2007: 97 y 98).

%5 En este sentido, entre otras, puede traerse a colacion la SAP de Madrid (Secc. 13.%) niim. 218/2020, de
25 de junio (ECLI:ES:APM:2020:6695) en la que se cuestiona la titularidad de un décimo de loteria —
finalmente premiado — cuya adquisicion fue encargada por una persona a un trabajador de la residencia en
la que aquélla estaba internada. En esencia, el debate juridico se centra en el negocio juridico que justificaria
la posesion del titulo y al respecto resulta altamente significativo el hecho de que la Audiencia Provincial
identifique acto de liberalidad y donacion: «lo que se estd cuestionando es si el premio del titulo le
correspondia en su totalidad [a la demandada] o debia de compartirlo con el actor, y a falta de una prueba
evidente que demuestre que el titulo le fue entregado a la demandada por acto de liberalidad. Efectivamente,
para poder apreciar una donacién, a los efectos del articulo 618 Codigo civil, requiere la acreditacion del
animus donandi [...]».

% BOE num. 127, de 28 de mayo de 2011.

27 A su vez, el citado articulo 3, b) de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, precisa que la comercializacion de la
loteria se hard por medio de «billetes, boletos o cualquier otra forma de participacién cuyo soporte sea
material, informatico, telematico, telefénico o interactivo».

28 BOE nim. 113, de 22 de abril de 1956. A pesar de que el titulo de la disposicién pudiera inducir a pensar
en una simple modificacion de caracter parcial, lo cierto es que se trata de la aprobacion de una nueva
Instruccion.
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De este modo, cabe colegir que el décimo de loteria no constituye un simple objeto
0 Una «cosax», sino que se trata, en puridad, de un documento o titulo al portador que lleva
insito el derecho de quien lo posea a participar en el sorteo de que se trate y a hacer suyo
el premio que, eventualmente, le pudiera corresponder en caso de ser agraciado el
boleto®. A este entendimiento también coadyuva la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo acerca de la configuracién de las participaciones de loteria como un titulo al
portador impropio. En efecto, en este sentido, en relacién con las referidas
participaciones, resulta sumamente clarificador lo declarado por el Alto Tribunal (Sala de
lo Civil) en sentencia de 9 de octubre de 1993%:

«[...] no se esta en presencia de titulos-valores propiamente mercantiles

como titulos de crédito, sino y, en todo caso, se trataria de titulos impropios

al portador, cuya circulacion se produce con la simple entrega del

documento, al que también le asiste, como caracteristica, la aplicabilidad del

régimen de las cosas muebles y opera en la forma de quien acceda o posea

el titulo de buena fe, también adquiere los derechos inherentes al mismo y

que el titulo representa; en este caso supeditados [...] a obtener premio en

el sorteo con el que estan relacionados y que constituye la nota de su

aleatoriedad»3L.

Asi las cosas, resulta dificil conciliar la naturaleza de la atribucion de un décimo
de loteria con la propia de la donacion. Maxime cuando en ésta por definicion el
enriquecimiento del donatario debe ir acompafiado de un correlativo empobrecimiento

efectivo del donante®2. En este sentido, parece evidente que el valor nominal del décimo

2% No se quiere significar con ello, en modo alguno, que el objeto de la donacién deba circunscribirse
Gnicamente a las cosas. De hecho, la posibilidad de donar derechos — més allé de la literalidad del articulo
618 CC («La donacidn es un acto de liberalidad por el cual una persona dispone gratuitamente de una
cosa a favor de otra, que la acepta») — es unanimemente aceptada por la doctrina. Al respecto, vid., por
todos, Albaladejo y Diaz Alabart (1986: 19).

30 ECLI:ES:TS:1993:17689.

31 Como «verdaderos titulos valor atipicos» son también calificadas las participaciones de loteriaen la STS
(Sala de lo Civil) nim. 501/1998, de 29 de mayo (ECLI:ES:TS:1998:3520). En la jurisprudencia de las
Audiencias Provinciales, la SAP de Castellén (Secc. 3.8) nim. 368/2011, de 9 de noviembre
(ECLI:ES:APCS:2011:1378) insiste en la calificacion de las participaciones como titulo valor al portador
atipico e impropio, en la medida en que el titular puede ejercitar el derecho incorporado al documento sin
necesidad de presentar la papeleta original siempre que la titularidad quede fijada por otros medios. Idéntica
consideracién del billete de loteria como «titulo valor atipico» se encuentra en la SAP de Madrid (Secc.
22.8) nim. 360/2013, de 16 de mayo (ECLI:ES:APM:2013:9424).

32 Vid., por todos, Albaladejo y Diaz Alabart (1986:17 y 18). En este orden de ideas, Albiez Dohrmann
(2013: 4.721) subraya como el correlativo empobrecimiento de uno y enriquecimiento del otro tienen un
significado claramente causal — «[E]s la causa objetiva de la donacién y explica su estructura gratuita de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 1274 CC» -y, al mismo tiempo, desempefian una funcién econémica,
de modo que tanto uno como otro elemento «debe ser valorado patrimonialmente (para diferenciar las
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no revestira, de ordinario, la entidad suficiente como para considerar que se ha producido
dicho empobrecimiento®. En este orden de ideas, pudiera argumentarse que el sacrificio
experimentado por parte de la persona que entrega el décimo radica en la pérdida del
eventual premio; sin embargo, la donacion requiere que el empobrecimiento suponga la
pérdida por parte del donante de un elemento patrimonial ya existente en el momento de
realizarse la donacién, lo que no acontece en el supuesto objeto de analisis.

En suma, en el caso que nos ocupa — entrega gratuita de un décimo de loteria a
uno de los conyuges estando vigente la sociedad de gananciales — nos hallariamos ante
una atribucion patrimonial sui generis cuyo contenido, en esencia, seria la expectativa de
obtener un premio propio de un juego de suerte, envite 0 azar y a la que no serian
aplicables las reglas de la donacién. Entender lo contrario supondria admitir, cuando
menos, resultados tan irrazonables como que, una vez obtenido el premio, la «donacion»
pudiera ser revocada, en su caso, por la exclusiva voluntad del «donante» del décimo, ex
articulos 644 y 646 CC, a través de la superveniencia de un hijo en el transcurso de los
cinco afos siguientes al momento en que tuvo lugar la «donacién»®*. Por otra parte, de
materializarse la expectativa, el premio obtenido ex articulo 1346, 2.°, CC pasaria a

integrarse en el patrimonio privativo del conyuge a quien le fue regalado el décimo®.

donaciones de las liberalidades de uso)». En sede jurisprudencial, cabe traer a colacion la STS (Sala de lo
Civil) de 24 de junio de 1988 (ECLI:ES:TS:1988:9938) en la que se conceptlia la donacién como «un
negocio juridico por el cual una persona, por voluntad propia, con animo de liberalidad “animus donandi”’
se empobrece en una parte de su patrimonio en beneficio de otra que se enriquece».

33 Con todo, tedricamente pudiera sostenerse la existencia de empobrecimiento, atendiendo al valor nominal
de los billetes de loteria y a la situacion patrimonial del donante, en aquellos supuestos en que éste hubiese
atribuido a uno de los cdnyuges un nimero desproporcionado de décimos.

34 Conforme a lo dispuesto en el mencionado articulo 644 CC, «[T]oda donacion entre vivos, hecha por
persona que no tenga hijos ni descendientes, sera revocable por el mero hecho de ocurrir cualquiera de
los casos siguientes: 1.° Que el donante tenga, después de la donacion, hijos, aunque sean péstumos [...]»;
a su vez, a tenor del articulo 646 CC: «La accidn de revocacién por superveniencia [...] de hijos prescribe
por el transcurso de cinco afios, contados desde que se tuvo noticia del nacimiento del dltimo hijo [...]».
En este orden de ideas, tampoco cabria excluir a priori una revocacion por causa de ingratitud (cfr. art. 648
CC), mas, a diferencia del supuesto que se comenta supra, en tales supuestos la revocacion se basaria en
una conducta del «donatario» que es merecedora de reproche juridico y no en la voluntad del «donante»
que, de manera sobrevenida, en vista de que el décimo entregado ha resultado premiado, busca tener
descendencia para beneficiarse del premio en cuestion.

%Y ello con independencia de que el premio se ingrese, en su caso, en una cuenta corriente de titularidad
indistinta. En efecto, como ha declarado el Tribunal Supremo de manera uniforme, constante y pacifica,
«la cuenta corriente bancaria expresa una disponibilidad de fondos a favor de los titulares de la misma
contra el Banco que las retiene, no pudiendo aceptarse el criterio de que el dinero depositado en tales
cuentas indistintas pase a ser propiedad de uno de ellos, por el solo hecho de figurar como titular indistinta,
porque en el contrato de depdsito, la relacion juridica se establece entre el depositante, duefio de la cosa
depositada y el depositario que la recibe, no modificandose la situacion legal de aquel, en cuanto a lo
depositado, por la designacion de persona o personas que la puedan retirar. Tales depdsitos indistintos no
suponen por ello comunidad de dominio sobre los objetos depositados, debiendo estarse a cuanto dispongan
los tribunales sobre su propiedad» (STS — Sala de lo Civil — nim. 83/2013, de 15 de febrero —
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Finalmente, debe ponerse de manifiesto que las conclusiones alcanzadas serian
igualmente extrapolables a aquellas hipotesis en que los destinarios del décimo fuesen
ambos conyuges siempre que la atribucion conjunta no se hubiese realizado sin especial
designacion de partes. Asi se infiere de lo dispuesto en el articulo 1353 CC, a contrario,
que, si bien se refiere expresamente a los «bienes donados», en cuanto concrecion del
articulo 1346, 2.°, CC, debe estimarse referible a cualquier acto de adquisicion a titulo
gratuito®.

Acerca del significado que haya de atribuirse a la expresion «sin especial
designacion de partes», la doctrina ha sostenido pareceres diversos. En sintesis, la
cuestion estriba en determinar si una designacion «por mitad» o realizada a través de otras
férmulas equivalentes — en caso de que los beneficiarios del acto a titulo gratuito no
fuesen exclusivamente los conyuges — en las que la designacion se traduce en una cuota
numérica idéntica equivale a «especial designacion» o, si, por el contrario, habra de
estarse a lo dispuesto en el articulo 983, parr. 2.°, CC, que, en sede del denominado
derecho de acrecer, precisa que «[L]a frase «por mitad o por partes iguales» u otras que,
aungue designen parte alicuota, no fijan ésta numéericamente o por sefiales que hagan a
cada uno duefio de un cuerpo de bienes separado [...]» y, en consecuencia, no excluyen
el juego de dicho derecho.

A este respecto, algunos autores, como Rodriguez Lopez, han considerado que el
articulo 1353 CC, en cuanto precepto excepcional, «debe ser interpretado con criterios
mucho mas restrictivos que los formulados a proposito del acrecimiento hereditario», de
suerte tal que «[L]as locuciones “por mitad»” o “por partes iguales” han de estimarse
constitutivas de una especial designacién impidiendo por ello la adquisicion conjunta o
ganancial»®’. De acuerdo con este planteamiento, si en la hipdtesis concreta que nos
ocupa el décimo fuese entregado a ambos conyuges indicandose que se hace «por mitad»
0 para jugar «a medias», el premio resultante perteneceria a ambos conyuges con caracter
privativo.

Otros autores, en cambio, sostienen que el articulo 1.353 CC debe ser interpretado

de manera coincidente con la del articulo 983, parr. 2.°, CC. En este sentido, se manifiesta

ECLI:ES:TS:2013:505—; en el mismo sentido, vid., por todas, STS — Sala de lo Civil — nim. 1010/2000, de
7 de noviembre — ECLI:ES:TS:2000:8051 -y las sentencias alli mencionadas).

% Sobre la aplicacion del articulo 1353 CC a hip6tesis no expresamente contempladas en su supuesto de
hecho — aunque centrandose en el ambito de las disposiciones mortis causa — cfr. Pretel Serrano (1991:661),
para quien «aunque el articulo se esté refiriendo s6lo a “testamento” no existen obstaculos para admitir que
la disposicidn se realice a través de otros mecanismos (sucesion contractual)».

37 Rodriguez Lopez (1981: 273).
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Giménez Duart para quien — asumiendo como premisas que el llamamiento conjunto o
solidario constituye la razon de ser de la ganancialidad y que la solidaridad es, asimismo,
el fundamento objetivo del derecho de acrecer — si el legislador entiende en el caso del
acrecimiento que la frase «por mitad o por partes iguales» no implica la desaparicion de
la conjuncidn, entonces «no hay por qué interpretar de modo diferente la misma frase en
el caso del articulo 1353»%. Por lo tanto, haciendo aplicacion de lo expuesto al caso
objeto de examen, el premio que trajese causa de un décimo atribuido a ambos conyuges
«por mitad» tendria naturaleza ganancial.

Asi las cosas, en relacion con el interrogante expuesto, se estima preferible tomar
como referencia la prevision que, en sede del derecho de acrecer, establece el referido
articulo 983, parr. 2.°, CC, no sélo porque, como destaca Martinez Sanchiz*°, dicho
precepto es el Gnico que se ocupa directamente de la materia, sino también porque, desde
un punto de vista sistematico, sus términos son susceptibles de ser extrapolados a los
conyuges ex articulo 637, parr. 2., CC, de acuerdo con el cual el derecho de acrecer
tendrd lugar en «las donaciones hechas conjuntamente a ambos cényuges [...] si el
donante no hubiese dispuesto lo contrario».

Por otra parte, también cabria sostener el caracter privativo de la atribucion
realizada a ambos cényuges sin especial designacion de partes si la persona que realiza
la atribucion asi lo hubiese dispuesto (arg. ex art. 1353 CC, a contrario). En tales casos,
el décimo atribuido y el ulterior premio perteneceria a ambos conyuges en copropiedad
ordinaria a partes iguales. Con todo, debe sefialarse la excepcionalidad del supuesto
comentado; méaxime, y dejando al margen las cuestiones relativas a las dificultades que
pudieran suscitarse en el ambito de la prueba®, si se tiene en cuenta que, en la practica,
la entrega del décimo a quienes son cényuges no suele ir acompafiada de ninguna
especificacion acerca del porcentaje de participacion de cada uno de ellos en el eventual

premio.

3% Giménez Duart (1982: 120).

39 Martinez Sanchiz (1985:386). En este orden de ideas, tampoco han faltado autores como Torralba Soriano
(1984: 1.621-1.622) para quienes la expresién «por mitad o por partes iguales» excluiria el caréacter
ganancial del bien o derecho objeto de atribucién, pero no el derecho de acrecer siempre que no se hiciese
a cada conyuge duefio de un cuerpo de bienes separado; en otros términos, en tales hipdtesis, cabria entender
que la atribucidn es privativa y que, como se ha hecho conjuntamente a los conyuges, en caso de que uno
de ellos repudiase o renunciase a su parte, se daria el derecho de acrecer a favor de quien la acepta.

40 A este respecto sefiala Rebolledo Varela (2013: 9573) que, aunque el articulo 1353 CC no exija una
forma determinada para la disposicion por parte del donante acerca del caracter privativo de la atribucion,
«dadas sus consecuencias y frente a la presuncién de ganancialidad implicita en la norma debe constar
claramente su existencia».
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Por ultimo, en relacion con la atribucion conjunta, en la medida en que el articulo
1353 CC exige la aceptacion de la liberalidad por ambos conyuges, cabria plantearse, al
menos en el plano tedrico, qué consecuencias se derivarian en caso de que el décimo fuese
aceptado solamente por uno de ellos. En términos generales, sin circunscribirlo a la
hipdtesis especifica que nos ocupa, la doctrina ha analizado el interrogante planteado
partiendo del caracter ganancial de la atribucion y atendiendo a la naturaleza — definitiva
o transitoria — de la situacion atinente a la aceptacion®. Sin embargo, en lo que concierne
al supuesto del décimo, el analisis en cuestion se simplifica toda vez que su presupuesto
es la atribucion de la liberalidad — ya desde el momento inicial — con caracter privativo y
que, por aplicacion analdgica de lo dispuesto en el articulo 637, parr. 2.°, CC, tendria
lugar el derecho de acrecer a favor del conyuge que acepto la liberalidad siempre que «el
donante no hubiese dispuesto lo contrario». En el improbable caso de que quien realiza
la liberalidad excluya el juego del derecho de acrecer, cabria entender que el objeto de la

liberalidad se circunscribe Unicamente a la mitad del décimo.

IV. LAS GANANCIAS DE LA LOTERIA DE NAVIDAD Y LAS
LIBERALIDADES DE USO

En el Ordenamiento juridico espafiol no existe una definicion legal de las
denominadas «liberalidades de uso», si bien el Cédigo civil se refiere expresamente a
ellas en diversos preceptos*2. En concreto, se hace mencion a las «liberalidades de uso»
en los articulos 1378 y 1423 CC: de acuerdo con el primero de los preceptos indicados,
los conyuges podran realizar con los bienes gananciales, sin necesidad de contar con el

consentimiento del otro, liberalidades de uso®3; el segundo de los preceptos mencionados,

41 Sobre el particular vid., por todos, Martinez Sanchiz (1985: 387). En términos mas especificos, Torralba
Soriano (1984: 1.625) considera que el problema que se plantea cuando la liberalidad es aceptada por uno
solo de los conyuges estriba en dilucidar si el objeto de la atribucidn es susceptible de ser adquirido con
caracter privativo por el cdnyuge aceptante o si, simplemente, no puede tener lugar dicha adquisicion. Al
respecto, el citado autor (op. et loc. cit.) — ex art. 1353 CC in fine — se decanta por la primera de las
posibilidades apuntadas siempre que hubiese indicios de que el disponente, «aunque la hubiera concebido
ganancial [la atribucién], hubiera preferido que la adquiriera uno solo de los conyuges, antes de que perdiera
eficacia por mantener su caracter ganancial».

42 Al margen del referido Cuerpo legal, las liberalidades de uso son expresamente tomadas en consideracion
también en el &mbito del Derecho concursal; en concreto, el articulo 227 del Real Decreto Legislativo
1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal, en el marco de las
acciones rescisorias, las excluye de la presuncién absoluta de perjuicio: «El perjuicio patrimonial se
presume, sin admitir prueba en contrario, cuando se trate de actos de disposicion a titulo gratuito, salvo
las liberalidades de uso, y de pagos u otros actos de extincién de obligaciones cuyo vencimiento fuere
posterior a la declaracion del concurso, excepto si contasen con garantia real».

43 A tenor del articulo 1378 CC: «Seran nulos los actos a titulo gratuito si no concurre el consentimiento
de ambos cényuges. Sin embargo, podra cada uno de ellos realizar con los bienes gananciales
liberalidades de uso».
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ya en sede del régimen de participacion en las ganancias, se limita a excluir del patrimonio
final el valor de aquellos bienes de los que uno de los conyuges hubiese dispuesto a titulo
gratuito sin el consentimiento del otro siempre y cuando se tratase de liberalidades de
uso*,

Con todo, cabe advertir que en el articulado del Codigo civil hallamos referencias
a expresiones mas o menos equivalentes, aunque no siempre coincidentes®®. De este
modo, a titulo ilustrativo, en los articulos 226 y 251 CC se habla simplemente de
«liberalidades»*®; en los articulos 251 y 1041 CC se hace referencia a los «regalos de
costumbre»*'; en el articulo 1044 CC se alude a los «regalos de boda»*; o, en fin, ya en
sede de contratos y cuasicontratos, en el articulo 1274 CC se prevé «la mera liberalidad
del bienhechor» como causa de los contratos de pura beneficencia, en el articulo 1.894
Cc se sanciona la irrepetibilidad de los alimentos prestados por un extrafio «por oficio de
piedad y sin animo de reclamarlos» y en el articulo 1901 CC se establece, como medio
para desvirtuar la presuncién de un pago indebido, la prueba de que dicho pago se hizo
«a titulo de liberalidad»*°.

Asi las cosas, el silencio legal descrito ha sido colmado por la doctrina en un

sentido diria que inusual y sustancialmente coincidente®®; cuando menos en lo que a las

4 Conforme a lo dispuesto en el articulo 1423 CC: «Se incluira en el patrimonio final el valor de los bienes
de que uno de los conyuges hubiese dispuesto a titulo gratuito sin el consentimiento de su consorte, salvo
si se tratase de liberalidades de uso».

4 En este sentido Rogel Vide (2011: 7) llama la atencion sobre los contenidos y significados distintos — e
incluso contradictorios — del término «liberalidad». Sobre las etimologias y origenes histdricos del término,
vid., Rogel Vide (2011: 7-9).

4 El articulo 226, 1.°, CC establece la prohibicién del tutor de «Recibir liberalidades del tutelado o de sus
causahabientes, mientras no se haya aprobado definitivamente su gestion»; idéntica prohibicidn se formula
en el articulo 251 CC, con caracter general, respecto de «quien desempefie alguna medida de apoyo» de la
persona con discapacidad que lo precise.

47 El ya mencionado articulo 251 CC excluye los «regalos de costumbre» de la prohibicién de recibir
liberalidades por parte de la persona que desempefia alguna medida de apoyo en tanto que el articulo 1041
CC no sujeta a colacion los referidos regalos.

48 Y ello, a los efectos de excluirlos de la colacion siempre que no excedan de un limite «razonable»; en
particular, dispone el citado articulo 1044 CC: «Los regalos de boda, consistentes en joyas, vestidos y
equipos, no se reduciran como inoficiosos sino en la parte que excedan en un décimo o mas de la cantidad
disponible por testamento».

49 Para una vision de conjunto del régimen juridico de las liberalidades de uso — aun cuando sea con las
debidas adaptaciones dado que el trabajo es anterior a la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma
la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad
juridica— cfr. Cobacho Gémez (2017: 1.111-1.118).

50 En cualquier caso, debe sefialarse que las liberalidades de uso no han concitado un excesivo interés en
los estudiosos del Derecho. En este sentido, sin perjuicio de que el tema haya sido objeto de tratamientos
ulteriores, se estima altamente elocuente lo manifestado, en su dia, por Riera Aisa (1953: 212): «Existe sin
embargo una figura de disposicion que ha merecido poca atencién por parte de la doctrina, que la considera
Unicamente en forma superficial y cuando estudia algunas otras figuras. Nos referimos al tipo de las
Ilamadas liberalidades de uso, las cuales a modo de cenicienta de sus comparieras en el amplio margen del
titulo gratuito no han merecido la atencion de que sin duda eran merecedoras»; esta falta de toma en
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notas caracterizadoras de las liberalidades de uso se refiere®l. A este respecto, voces
autorizadas como Albaladejo, Lacruz o Diez-Picazo concuerdan a la hora de identificar
las liberalidades de uso con aquellas atribuciones que una persona realiza en atencién a
usos sociales o no juridicos®?. Es precisamente esta nota o caracteristica la que singulariza
a las liberalidades de uso frente a otras liberalidades como las donaciones, si bien alguno
de los citados autores — en concreto, Lacruz — sostiene que aquéllas participan de la
naturaleza de éstas.

En este orden de ideas, afirma Albaladejo, de manera grafica, que las liberalidades
se denominan «de uso, porque se practican ajustandose a un uso social», sin que se persiga
«por quien la realiza dar vida a una liberalidad puramente graciosa en la que haya un
animus donandi igual al de la donacién [...], ni por el que lo recibe se toma tampoco en
tal concepto, sino que el concedente obra movido por ser habitual que en la ocasion que
sea se proceda asi, y para dar cumplimiento, conformarse o acoplarse a lo que se suele
hacer»®2.

En parecidos términos, Lacruz caracteriza las liberalidades de uso como «aquéllas
que el donante realiza en obediencia a imperativos sociales o constrefiido por normas no
juridicas que regulan fuera del campo del Derecho la convivencia en sociedad [...]»;
sefiala, asimismo, que «la costumbre 0 uso que mueve a gratificar es meramente social»
y que «[L]o caracteristico de estas donaciones es su exigencia social y el concepto de la
gente de que se hacen cumpliendo tal imperativo»>*. Mas, a juicio de Lacruz — segun se

ha tenido ocasion de anticipar — las liberalidades en cuestion siguen siendo donaciones

consideracidn se justificaria — segun el citado autor (op.et loc. cit.) — «por sus lineas un poco vagas y por la
situacién un tanto imprecisa, unido a su normal escaso valor pecuniario».

51 No sucede lo mismo, en cambio, en relacién con la determinacion de los concretos supuestos susceptibles
de ser calificados como liberalidades de uso. En este sentido, especialmente controvertida resulta la
inclusion en la referida categoria de la limosna y de la propina; para un examen de los distintos
posicionamientos doctrinales al respecto vid. Rogel Vide (2011: 39-46 y 50-59, respectivamente) vy,
asimismo, en lo que atafie a la propina, Cobacho Gomez (2017: 1.118-1.123).

52 En contra del caracter social y no juridico del uso generador de las liberalidades de uso, se pronuncia, en
cambio, Rogel Vide (2011: 33-37). A juicio del citado autor «[juridica, en efecto y en mi opinion, ha de
ser la liberalidad de uso contemplada por el Derecho y regulada por él, aparejandole efectos distintos de
los arbitrados para las donaciones [...]» (2011: 34).

53 Albaladejo (1986: 5). Y ello — contintia sefialando el citado autor (op. et loc. cit.) — «hasta el extremo de
incluso practicarlo aun cuando intimamente desagrade al que lo lleva a efecto, que obra contra su deseo
personal, inicamente refrenado para no dar lugar al choque de su verdadero gusto con la conducta corriente
en el caso, como quien da propina maldiciendo por dentro por tener que hacerlo, o bien quien hace un
regalo de boda a regafiadientes, por no quedar mal y preguntandose por qué no se habran olvidado de él».
Con todo, ello no obsta para entender, de acuerdo con Riera Aisa (1953: 213), que, a pesar del uso, el acto,
sigue siendo espontaneo en la medida en que «[E]l autor no se ve constrefiido a obrar» y sabe, a pesar de
ser consciente también de «que las normas de la mutua convivencia parecen exigirle esa accién», que
«ninguna sancion civil le esperaba si no cumple».

% Lacruz (2009: 103 y 104).
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en las que no falta el animo de enriquecimiento propio de la donacidn; cuestion distinta
es que el uso del que traen causa determine su no sujecion a muchas de las reglas
restrictivas de las donaciones™.

Por su parte, Diez-Picazo subraya la idea de que «el uso social sera la fuente de
regulacion de la liberalidad» y pone de relieve que «[E]s un hecho que muchas veces el
enriquecimiento del donatario y el correlativo empobrecimiento del donante obedece al
cumplimiento de normas que imponen los usos sociales»°®.

En la denominada jurisprudencia menor es posible también hallar un fiel reflejo
de la caracterizacion de las liberalidades de uso expuesta supra. Asi, a titulo de ejemplo,
en la SAP de Madrid (Secc. 28.%) nim. 316/2012, de 26 de octubre, en la que — en el
marco del ejercicio de una accidn rescisoria concursal — se enjuicia la consideracion como
liberalidad de uso de unas disposiciones a titulo gratuito efectuadas por la concursada a
favor de una fundacion, el Tribunal declara expresamente lo siguiente:

«[...] es esencial a la liberalidad de uso que el acto de disposicion que esta

entrafia obedezca a una norma social, de modo que el disponente actle

compelido para dar cumplimiento a la misma y acomodar su conducta a la
normalidad en las relaciones personales y comerciales. Como sefala la
doctrina, el disponente en estos casos no actla de forma absolutamente
libérrima, sino que su proceder viene determinado por la existencia de un

uso social o costumbre, llegandose a subrayar que es la voluntad de

adecuacion a tales imperativos, y no el animus donandi, lo que constituye la

causa del acto de disposicion»®’.

Asi las cosas, para determinar la existencia de una liberalidad de uso habréa que

contrastar el acto en cuestion con los usos sociales vigentes en el lugar en el que aquel se

55 Cfr. Lacruz (2009: 104). Se explica, de este modo, el empleo por parte del autor de términos como
«donante» y «donacién», con cuya utilizacion en sede de liberalidades de uso se manifiesta disconforme,
en cambio, Rogel Vide (2011: 27, n. 42).

% Diez-Picazo y Gullén (2015: 90).

5" ECLI:ES:APM:2012:17892. En idéntico sentido, la SAP de Granada (Secc. 5.2 niim. 22/2012, de 20 de
enero (ECLI:ES:APGR:2012:5), en relacion con la calificacién como liberalidades de uso ex art. 1378 CC
del dinero remitido por el demandado durante una década a su familia en Nigeria sin conocimiento de su
cényuge, declara que «[S]egun la doctrina méas autorizada, por liberalidades de uso deben entenderse
aquellas que obedecen a imperativos sociales, de tal manera que no se realizan con total libertad sino en
cierto modo coaccionados por normas no juridicas. No se trata de liberalidades realizadas en interés
econémico de la familia, sino en interés social, a fin de que esta no pierda consideracién entre los que
forman el ambito social en que se inserta, esto es, para que la familia no sea tildada de insolidaria o
cicatera».
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lleve a cabo®®. Y en este contexto pocas dudas suscita la subsuncion en los parametros
indicados del uso ampliamente arraigado en Espafia consistente en la entrega o
intercambio de décimos o participaciones de loteria entre compafieros, amigos y
familiares en las fechas previas al sorteo de Navidad.

Especialmente significativo en este sentido resulta lo declarado por la AP de
Almeria (Secc. 1.2) en su sentencia nim. 155/2014, de 25 de junio®. En el supuesto
resuelto por la referida Audiencia se cuestionaba la consideracion que debia tener la
entrega de un cupon de la ONCE a una persona que lo habia recibido como regalo; en
particular, en lo que aqui resulta de interés, si se trataba de una donacion modal o de un
acto de liberalidad basado en un uso social y no en un animus donandi. En relacion con
la controversia planteada la Audiencia sentencié que no resultaba aplicable al regalo del
cupdn en cuestion la calificacion de liberalidad de uso; sin embargo, lo relevante es el
motivo concreto aducido por el érgano juzgador para descartar la referida calificacion: el
contexto en el que se ha efectuado el regalo, el hecho de que no mediase «un acto social
que justificase dicha liberalidad, como seria [...] unas fechas navidefas, etc.».

Asi pues, de entrada, a tenor de lo expuesto, nada obstaria a considerar las
ganancias que traen causa de la entrega o intercambio de décimos de loteria para el sorteo
de Navidad -y otros andlogos — como una liberalidad de uso.

Sin embargo, hay una segunda nota definitoria de las liberalidades de uso: su
modicidad; y es que la liberalidad — en lo que al quantum se refiere — ha de ser moderada,
limitada, escasa®®. Mas, como enfatiza Rogel Vide, «[N]ada de modicidad absoluta»®!; y
ello en el sentido de que para la determinacion del caracter modico de la atribucion

deberan tomarse en consideracion criterios tales como: «la situacion econémica de una

% En el marco de las coordenadas expuestas, la AP de Granada — en la ya referida sentencia nim. 22/2012,
de 20 de enero (ECLI:ES:APGR:2012:5 — estima como uso generador de la liberalidad el hecho de que sea
comun y usual «en el &mbito familiar que los residentes en Espafia remitan a sus familiares en el extranjero
sumas de dinero para atender su subsistencia 0 mejorarla, cuanto mas que no puede desconocerse el ambito
material de la familia en tales paises, que excede de la familia nuclear de nuestro entorno»; asimismo, el
Tribunal toma en consideracion para sostener la validez juridica como liberalidades de uso de las remisiones
de efectivo objeto de la litis «el lazo familiar consanguineo o afin [que] impone unas obligaciones no
juridicas pero de tipo moral — de alto contenido ético [...]».

% ECLI:ES:APAL:2014:879.

%0 Como sefiala Lacruz (2009: 103), «[L]a donacion usual suele ser de mddica cuantia, pues el uso no llega
a exigir una esplendidez tal que suponga una seria disminucion de la propia fortuna [...]».

61 (2011: 94-96). De igual modo, en la ya mencionada SAP de Madrid (Secc. 28.%), nim. 316/2012, de 26
de octubre (ECLI:ES:APM:2012:17892), se hace hincapié en que, «en sede de teoria general, la
significacién econdmica de lo que constituye el objeto de una liberalidad de uso es un factor en cierto grado
relativo [...]».
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persona o familia»%?; «la posicion econdmica del disponente»®?; o el propio concepto de
familia, el objeto y fin de la liberalidad, el lugar en que se lleve a cabo, su cuantia y demas
circunstancias que puedan justificarla®. En otros términos, para dilucidar si se esta en
presencia de una liberalidad de uso resultara imprescindible analizar las circunstancias
concretas en las que la atribucion se realice®®.

En el contexto descrito, del examen de la jurisprudencia de las Audiencias
Provinciales cabria entresacar que no tienen la consideracion de liberalidad de uso una
atribucion de 80.000,00 € realizada unilateralmente por uno de los cdnyuges — constante
la sociedad de gananciales — a favor de una hija sin consentimiento del otro conyuge ex
articulo 1378 CC®; ni el usufructo de sendos bienes inmuebles que se valoran,
respectivamente en 300.000,00 € y 350.000,00 €, a pesar de que la beneficiaria pudiera
padecer una enfermedad degenerativa o0 que la madre pretendiera equilibrar una
disposicion de su patrimonio de modo igualitario entre sus dos hijos®’; ni el importe de
940.260 € transferidos a titulo gratuito — de manera reiterada, habitual y prolongada en el
tiempo —a favor de una fundacion®®; ni, en fin, una suma que excede del millon de pesetas,
empleada por uno de los conyuges, sin conocimiento del otro, para adquirir valores

mediante la intermediacién de una entidad financiera®®. Por el contrario, como se ha

62 SSAP de las Islas Baleares (Secc. 5.2) nim. 32/2013, de 29 de enero (ECLI:ES:API1B:2013:189) y n(m.
117/2013, de 25 de marzo (ECLI:ES:APIB:2013:641).

63 SAP de Madrid (Secc. 28.%), nim. 316/2012, de 26 de octubre (ECLI:ES:APM:2012:17892).

64 SAP de Granada (Secc. 5.2) nim. 22/2012, de 20 de enero (ECLI:ES:APGR:2012:5).

& Asi lo entiende también Albiez Dohrmann (2013: 4.178), para quien, en particular y en linea con lo
manifestado supra, deberian tomarse en cuenta criterios econémicos tales como «el esfuerzo econémico
que tiene que hacer el que da un bien a otro, el valor econémico del bien y el estatus economico del
beneficiado». Con todo, como advierte el citado autor (op. et loc. cit.) «[H]abra que estar también a la
voluntad de quien realiza actos de liberalidad, que puede determinar que la entrega se haga, con
independencia del valor econémico del bien, en concepto de donacién».

% SAP de Vizcaya (Secc. 4.2) nim. 429/2013, de 9 de julio (ECLI:ES:APBI:2013:2314). En el supuesto
resuelto por la Audiencia, se impugnaba por la apelante-demandada — en el marco de la liquidacién de la
sociedad de gananciales — la omision en el activo de una partida consistente en la suma de 80.885,14 € —
resultantes de la venta de 2.000 acciones de Repsol y 3.000 de Endesa -y que, segun el conyuge apelado-
impugnante, fue donada a una hija coman.

67 SSAP de las Islas Baleares (Secc. 5.%) nim. 32/2013, de 29 de enero (ECLI:ES:AP1B:2013:189) y nim.
117/2013, de 25 de marzo (ECLI:ES:APIB:2013:641). En ambos casos, al amparo del entonces vigente
articulo 71 LC, la Audiencia confirma la rescision de las donaciones universales que la concursada, al
amparo del entonces también vigente articulo 8 de la Compilacién de Derecho civil de Baleares, realizé a
favor de sus hijos.

8 SAP de Madrid (Secc. 28.2), nim. 316/2012, de 26 de octubre (ECLI:ES:APM:2012:17892). En concreto,
la litis tenia por objeto, de conformidad con el articulo 71.2 LC en ese momento aplicable, la reintegracion
de las sumas, por el importe indicado supra, de las que la concursada habia dispuesto a titulo gratuito a
favor de la demandada durante los dos afios inmediatamente anteriores a la fecha de declaracion del
concurso. A este respecto, la Audiencia, asumiendo la valoracion del juzgador de instancia, considera que
tales actos de disposicion no serian catalogables como mera liberalidad de uso.

69 SAP de Las Palmas (Secc. 3.2) nim. 211/1999, de 20 de mayo (ECLI:ES:APGC:1999:1363). En esta
ocasion la Audiencia Provincial se pronuncia sobre la no inclusién en la liquidacién de la sociedad de
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tenido ocasion de sefialar, si se ha reputado como liberalidad de uso la suma de 37.175,36
€ de la que dispuso unilateralmente una persona, durante el periodo comprendido entre
1999 y 2009 y sin conocimiento de su conyuge, para hacer llegar esa cantidad a su familia
en Nigeria®.

Asi las cosas, circunscribiendo las consideraciones precedentes acerca de la
modicidad al supuesto objeto de estudio, cabe observar que, en linea de principio, no
habria obstaculos para reputar la atribucion del décimo de loteria en el contexto del sorteo
de Navidad como una liberalidad de uso. Y ello con fundamento en el objeto mismo del
acto de liberalidad — el décimo en cuanto titulo al portador atipico con un valor nominal
de escasa cuantia — y a su contenido en el momento en que se realiza dicho acto — una
mera expectativa de derecho a hacer propia una eventual ganancia en caso de resultar
premiado el billete —.

Una vez admitida la posibilidad de reputar como liberalidad de uso el premio
obtenido en el sorteo de la loteria de Navidad — y otros analogos —, cabria preguntarse por
las consecuencias de esta calificacion juridica. Desde el punto de vista de la naturaleza
ganancial o privativa de las ganancias, la cuestion no debe suscitar controversias; en la
medida en que el beneficiario de la liberalidad de uso fuese uno sélo de los conyuges, las
ganancias — al igual que sucede, ex articulo 1346, 2.° CC — se reputarian como bienes
privativos.

Ahora bien, la cuestion debe ser analizada también desde la perspectiva del acto
de liberalidad en si mismo considerado y no de su resultado. En este sentido, cabe ya
adelantar que la configuracion del supuesto especifico aqui examinado no lleva aparejado
un tratamiento juridico singular en relacion con la hipétesis general en la que la entrega
del décimo de la loteria a uno de los conyuges obedece a una voluntad extrafia, que toma
en consideracion a uno solo de dichos cényuges — o0 a los dos, pero de manera desigual
ex articulo 1353 CC.

Sin embargo, conviene resaltar que es en este ambito donde se pondria de
manifiesto la singularidad de la liberalidad de uso frente a la donacién. En efecto, como
sefiala Albaladejo «aunque la liberalidad de uso de que se trate tuviese el aspecto externo

de una donacion o se practicase similarmente a como se realiza ésta, verdaderamente la

gananciales de la suma empleada por uno de los conyuges en la adquisicion de determinados valores, de
los que, pese a no aportar dinero alguno, figura como cotitular un hijo comin, razén por la cual el Tribunal
se plantea conforme al articulo 1378 CC -y descarta — la existencia de una liberalidad de uso.

0 SAP de Granada (Secc. 5.2) nim. 22/2012, de 20 de enero (ECLI:ES:APGR:2012:5).
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ley ni la juzga como tal — se entiende en tanto en cuanto se ajuste al uso — ni le son
aplicables sus reglas»’t. Como dice Diez-Picazo, «[PJugnaria con la conciencia social el
sometimiento rigido [de las liberalidades de uso] a las normas legales de la donacion»"?;
mas ello, teniendo presente que «nada aconseja que queden excluidas de las reglas de las
donaciones, si se hacen en fraude de los derechos de los acreedores o legitimarios». De
todas formas, tratandose la liberalidad de uso de la entrega o intercambio de un décimo
de loteria — del sorteo extraordinario de Navidad u otro anélogo —, cabe ya advertir que la
posibilidad de que dicho fraude se produzca, dada la expectativa incorporada al titulo y

la aleatoriedad que concurre en el sorteo, resulta dificilmente concebible.
V. CONCLUSIONES

Del anélisis efectuado en el presente trabajo cabria destacar las siguientes

conclusiones:

i. De conformidad con la regla general contenida en el articulo 1351 CC las
ganancias obtenidas personalmente en el juego por cualquiera de los conyuges —
constante la sociedad de gananciales — tendran la consideracién de bienes
gananciales. Y ello con independencia de la naturaleza ganancial o privativa del
bien empleado en la obtencion de la ganancia, pues en esta sede no opera el
principio de subrogacion real.

ii. El articulo 1351 CC ha de cohonestarse con los articulos 1346, 2.° y 1353 del
mismo Cuerpo legal. De este modo, cuando el décimo de la loteria del que deriva
el premio ha sido atribuido a uno so6lo de los conyuges — 0 a ambos con especial
designacion de partes — las ganancias conseguidas en dicho juego tendran
naturaleza privativa. Por otra parte, debe significarse que se trata de una atribucion
patrimonial sui generis y no de una donacion en sentido estricto por cuanto no
conlleva un empobrecimiento efectivo del donante; de ahi que no le resulten de
aplicacién directa las normas de la donacién, especialmente las atinentes a la
revocacion.

iii. Con caracter especifico, la entrega o intercambio entre compafieros, amigos y

familiares de décimos de loteria para el sorteo de Navidad — u otros analogos —

1 Albaladejo (1986: 6). Asi se indica, expresamente, en el articulo 451-1, 3, de la Propuesta de Codigo
civil de la APDC, a cuyo tenor: «No quedan sometidas al régimen de este Titulo [“De la donacion”] los
regalos de costumbre y las liberalidades de uso».

2 Diez-Picazo y Gullén (2015: 90).

73 Diez-Picazo (1995: 331).
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tendran la consideracion de liberalidad de uso, toda vez que la liberalidad en
cuestion, por una parte, trae causa del referido uso y, por otra, porque, atendiendo
a su objeto — el décimo en cuanto titulo al portador de escasa cuantia —y contenido
— la mera expectativa del derecho a hacer propio el hipotético premio —, se
cumplira siempre el requisito exigido en orden a su modicidad. En consecuencia,
si el destinatario de la atribucion fuese uno sélo de los cényuges — o los dos, pero
de manera desigual — las ganancias que en su caso se deriven de dicha liberalidad
deberdn reputarse privativas. En este sentido, desde el punto de vista de su
tratamiento juridico, no cabe apreciar singularidad alguna respecto de los
supuestos contemplados en el articulo 1346, 2.°, CC; mas la singularidad de la

liberalidad de uso se evidencia en comparacion con el régimen de la donacién.
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