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Resumen

En esta cronica se da cuenta de la doctrina del Tribunal Supremo en el periodo que se considera.
En particular de las sentencias de pleno sobre exoneracién del pasivo insatisfecho, derechos de
retracto en los arrendamientos de vivienda o el cambio de jurisprudencia respecto al tiempo en
que se aplica el baremo de dafios en casos distintos a los accidentes de trafico. También se
relacionan algunas otras sentencias de interés del propio Tribunal Supremo
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fecho, lucro cesante; nulidad particion hereditaria, pactos de non cedendo, prescripcion ac-
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Abstract

This chronicle outlines the legal doctrine laid out by the Supreme Court during the period under
review. It specifically addresses plenary judgments concerning «fresh start» rules in insolvency
proceedings, the right of first refusal in residential lease agreements, and the shift of jurispru-
dence regarding the legal compensation schedule of personal damages in cases unrelated to
traffic accidents. Additionally, it includes a selection of other noteworthy rulings issued by the
Supreme Court.
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1.- Antes de dar cuenta de algunas de las sentencias recaidas en el periodo que aqui considera-
mos, permitanme un par de apuntes. Uno sobre la jurisprudencia, que es la razon de ser de esta
Crénica. Otro sobre la buena fe en sentido objetivo, pieza principalisima del sistema juridico.

Sobre la jurisprudencia reproduzco este pasaje del estupendo trabajo de M. Gascon

Abellan: “Motivacién de las sentencias v jurisprudencia. ;Cumple nuestra jurisprudencia su

funcion?”, La construccion del precedente en el Civil Law, M. Gascon / A. Nlfez (coords.),
Atelier, Barcelona, 2020, pp. 165-189. Arranca con una pregunta: “¢Es capaz la jurisprudencia
-tal y como se conforma y usa- de reducir la diversidad de interpretaciones del sistema?” La
autora considera que no y lo explica asi -p. 177-:

“... la jurisprudencia se resuelve muchas veces, de facto, en una cadtica urdimbre de

enunciados interpretativos fragmentados y con frecuencia contradictorios. Y que una de

las causas fundamentales del fendmeno (aunque desde luego no la Unica) es la falta de
una rigurosa y clara fundamentacion de las sentencias que impide que estas puedan
generar un canon claro para resolver casos futuros”.

Es hora, creo, de que haya una mayor y mejor comunicacion entre los filosofos del
Derecho y los privatistas (en general con los juristas de cualquier rama) puesto que su instru-
mental es muy Util y cambiar de perfil nos ayuda sobremanera a conocer el propio. Aunque,
justo es decirlo, hay quien lleva tiempo en ese empefio.

La buena fe y el abuso del derecho son institutos en parte inasibles, quiza porque so-
portan un exceso de afirmaciones redundantes y porque el elenco de circunstancias en las que
cabe reputar una conducta como contraria a la buena fe (y todas las abusivas lo son) no se
enuncia por la jurisprudencia en la mayor parte de los casos con la suficiente claridad, posible-
mente por el temor a crear una regla “general” que comprometa el futuro, en una suerte de
paradojica contradiccion con la funcion que, al menos, un tribunal de casacion debe desenvol-
Ver.

Sobre la buena fe ultimamente puede verse la Directiva (UE) 2024/1069, del Parla-

mento Europeo v del Consejo de 11 de abril relativa a la proteccion de las personas que se

implican en la participacion publica frente a pretensiones manifiestamente infundadas o ac-

ciones judiciales abusivas (“‘demandas estratégicas contra la participacion publica’) (que ya

mencionamos en la Cronica 11, sub 1). Esta Directiva se dicta para disuadir de la interposicion
de esas acciones por aquellos que pueden con facilidad soportar su coste -cfi: Considerando
17- frente a quienes, de modo ocasional o sin recursos analogos, expresan la posicién de la

sociedad civil (periodistas, medios de comunicacion, defensores de derechos humanos,
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organizaciones no gubernamentales o académicos) sobre asuntos de interés general y contro-
vertidos para el litigante que, con su accidn pretende, sobre todo, silenciar el debate publico
sobre esos asuntos (cfr. Considerandos 15, 28, 42 y 46). En otras palabras, se persigue rechazar
el ejercicio torticero de acciones judiciales (recuérdense los arts. 11 LOPJy 274 LEC).

Reproduzco el apartado 3 de su articulo 4 que define lo que entiende por “acciones judiciales
abusivas contra la participacién publica” (un precepto prescindible, superfluo). Son [abusivas]:

“las acciones judiciales que no se interponen para hacer valer o ejercer realmente un

derecho, sino que tienen por objetivo principal impedir, restringir o penalizar la partici-

pacion publica, a menudo explotando un desequilibrio de poder entre las partes, y en
los que se formulan pretensiones infundadas. Los indicios de tal objetivo incluyen, por
ejemplo:

a) el caracter desproporcionado, excesivo o irrazonable de la demanda o de parte de
ella, incluida la cuantia excesiva del litigio;

b) la existencia de procesos maltiples iniciados por el demandante o partes asociadas
en relacion con asuntos similares;

c) laintimidacion, el acoso o las amenazas por parte del demandante o de sus repre-
sentantes, antes del proceso o durante este, asi como cualquier conducta similar por
parte del demandante en asuntos similares o concurrentes;

d) el uso con mala fe de tacticas procesales, como la prolongacion del proceso, la bls-
gueda fraudulenta o abusiva de un foro de conveniencia o el archivo de asuntos en

una fase posterior del proceso con mala fe.”

2.- Las sentencias de pleno del Tribunal Supremo dictadas en este periodo son las siguientes.
En primer lugar, la sentencia 383/2025, de 13 de marzo (A. Garcia Martinez) sobre proteccion

de datos: en particular, resuelve un asunto en el que se debatia el acceso por una persona no
autorizada a datos contenidos en una carpeta compartida (sub 3).

En segundo lugar, la sentencia 450/2025, de 20 de marzo (l. Sancho Gargallo) que se

refiere a la interpretacion de las normas relativas a la exoneracion del pasivo insatisfecho antes
de lareforma del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley concursal (TRLC) en virtud de la Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de
reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2020, de 5 de mayo, para la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de reestructuracion preventiva,
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exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los
procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracion de deudas, y por la que se mo-
difica la Directiva (UE) 2017/1132 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre determinados
aspectos del Derecho de sociedades (Directiva sobre reestructuracion e insolvencia) (sub 4).

En tercer lugar, la sentencia 592/2025, de 21 de abril (P.J. Vela Torres) relativa a la interpreta-

cion del articulo 25.7 LAU. La sentencia se pronuncia sobre el alcance del retracto y tanteo
arrendaticio en caso de venta en globo (sub 5) y ha sido comentada, entre otros, por Fernando
Pantaledn en almacén de derecho, mayo 2025, aqui.

En cuarto lugar, las sentencias 602/2025, de 21 de abril (J.L. Seoane Spiegelberg),
603/2025, de 21 de abril (A. Garcia Martinez) y 604/2025, de 21 de abril (M2 A. Parra Lucén),

respecto a si los contratos de seguro de pérdida de beneficios por paralizacion de actividad

comprendian o daban cobertura a un supuesto como la pandemia que sufrimos hace pocos afios.
En ellas reaparece la distincion entre clausulas “limitativas” (relativas a los derechos que os-
tenta el asegurado en caso de siniestro) y “delimitadoras”, es decir, aquellas que fijan cuél es
el riesgo que se asegura (sub 6).

En quinto lugar, la sentencia 951/2025, de 17 de junio (M? A. Parra Lucan) (sub 7) que,

en un caso de dafios por asbesto, adopta el cambio de doctrina sobre la aplicacion del sistema
de valoracion introducido por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema
para la valoracion de los darios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circu-
lacién, a hechos sucedidos “antes” de su entrada en vigor en &mbitos ajenos a la circulacion,
en los que el baremo de trafico se aplica de forma orientativa. Cabe advertir que el texto ha
sufrido una nueva reforma recentisimamente: asi la Ley 5/2025, de 24 de julio, por la que se
modifican el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion
de vehiculos a motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, y la
Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacion, supervision y solvencia de las entidades asegura-
doras y reaseguradoras.

Se ha dictado también la sentencia 770/2025, de 19 de mayo (A. Garcia Martinez) que

fija doctrina sobre el transcurso del plazo para la interposicion del recurso de casacion y el auto
de complemento -aungue materialmente lo Unico que hiciera el auto fuera corregir un error de
transcripcion- de la sentencia que se recurre. La sentencia sefiala que aquel empieza a correr

desde que se notifica el auto de correccion o complemento (fundamento de derecho 1.°).
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De la sentencia 943/2025, de 16 de junio (P.J. Vela Torres) que por su fecha corresponde a esta
Cronica, daremos cuenta en la proxima por causa de su extension y relaciones con la doctrina
del TIUE.

3.- En la sentencia 383/2025, de 13 de marzo (A. Garcia Martinez) se discutia si la publicacion

en una carpeta digital compartida de datos relativos a la vida privada de una empleada de la
demandada derivados de una demanda por acoso laboral que, por falta de las oportunas medidas
de seguridad, llegd a conocimiento de terceras personas, era una intromision ilegitima en la
intimidad personal de la empleada. La instancia desestimé la demanda y en apelacion se des-
estimo el recurso. Se argumentaba desde la intromision ilegitima en la intimidad y no desde las
normas de proteccion de datos -sobre las que el Tribunal también se pronuncia, fundamento de
derecho 2.°, apartados 3.1 a 3.3-. Afirma el Tribunal en el apartado 3.8:
“Sin embargo, la LOPDH no impone tales condiciones. En los apartados 3y 4 de su art.
7 no exige que la divulgacion, revelacion o publicacion de datos privados o de caracter
intimo sea intencional ni que busque causar un perjuicio. Basta con que su exposicién
se produzca para que, en principio, se considere una intromisién ilegitima. O dicho con
otras palabras, la divulgacion, la revelacion o la publicacion se considera intromision
ilegitima por el mero hecho objetivo de la exposicion o puesta a disposicion del publico
de tales datos, sin que sea necesario, ademas, el elemento subjetivo de la intencionalidad
y el proposito de perjudicar.
Por lo tanto, la cuestion clave no es si la demandada pretendia divulgar la informacion
o perjudicar a la demandante, sino si, como resultado de su conducta o comportamiento,
ya sea activo u omisivo, los datos privados o intimos de aquella quedaron expuestos a
terceros sin causa de justificacion.
En este caso, la falta de medidas de seguridad adecuadas permitié que un documento
con datos personales de naturaleza privada e intima de la demandante estuviera accesi-
ble en una carpeta compartida, a la que podian ingresar sin restriccién personas ajenas
a ella y carentes de autorizacion.
El hecho de que el documento no estuviera destinado a terceros no desvirtua la realidad
objetiva de que fue efectivamente accesible para ellos. La accesibilidad de una infor-
macidn no depende de la intencién con la que se almacene, sino de su exposicién en un

entorno donde terceros pueden consultarla. Lo determinante es que la falta de medidas
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de seguridad permitio que la informacion privada e intima de la demandante quedara
disponible para personas no autorizadas, como ocurri6 con la Sra. Natividad.
Asimismo, el hecho de que el archivo fuera eliminado de inmediato no evit6 que fuera
accesado. La intromision ilegitima se consuma en el momento en que los datos privados
e intimos quedan expuestos sin causa que lo justifique, sin que sea necesario que la
divulgacién sea masiva ni prolongada en el tiempo. La eliminacion posterior del docu-
mento no borra el hecho de que se produjo un acceso indebido ni revierte la afectacién
al derecho a la intimidad de la demandante.

Por otro lado, el argumento de la Audiencia Provincial sobre la accidentalidad de la
revelacion no excluye la existencia de una intromision ilegitima. La proteccion del de-
recho a la intimidad no se limita a los casos en que la divulgacién es voluntaria, sino
gue también comprende situaciones en las que la exposicion indebida se produce por
negligencia o falta de diligencia en la adopcion de medidas de seguridad adecuadas. En
este caso, la demandada tenia la obligacion de garantizar la confidencialidad del docu-
mento, implementando medidas técnicas y organizativas para evitar el acceso por parte
de personas no autorizadas. La omision de tales medidas constituye un incumplimiento
que derivo en la exposicién indebida de datos sensibles. Esta situacion configura una
vulneracién del derecho a la intimidad, independientemente de que no haya existido
una intencidn expresa de divulgar la informacién o de causar perjuicio a la demandante.
En consecuencia, procede estimar el recurso, casar la sentencia y asumir la instancia
para determinar, teniendo en cuenta lo pretendido y las circunstancias del caso, las me-

didas que se deben adoptar para poner fin a la intromision ilegitima”

4.- La sentencia 450/2025, de 20 de marzo (l. Sancho Gargallo), se pronuncia sobre un aspecto

del régimen de la exoneracion del pasivo insatisfecho (ahora ya no se denomina “beneficio”,

sin que se sepa por queé), en particular si la redaccion original de los articulos 491.1y 497.1 1.°

TRLC, que excluia de la exoneracion los créditos de “derecho publico” (y, no se olvide, de

“alimentos™) respeta los limites de la delegacién legislativa que constitucionalmente entrafia

toda refundicion (art. 82 de la Constitucion). El ponente ya se habia pronunciado sobre el par-

ticular, véase su trabajo “Consideraciones sobre la refundicion de la legislacion concursal y su

adecuacion a la jurisprudencia”, en Anuario de Derecho concursal 51 (2020), pp. 27-34.
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Lo que deberia juzgarse es si se rebasan tales limites, no si se hace con respeto (o0 con
ausencia) a la tutela de unos u otros intereses. Esto es, no es la bondad de la norma lo que
deberia juzgarse sino si el legislador se extralimita o no en su cometido.

El precepto que se refunde, el articulo 178 bis 5.1.° LC, en la redaccion dada por la Ley
25/2015, de 28 de julio, de mecanismo de segunda oportunidad, reduccion de la carga finan-
ciera y otras medidas de orden social, concernia a un ambito especifico que habia sido fijado

por la propia sala: asi en las sentencias 150/2019, de 13 de marzo y pleno, 381/2019, de 2 de

julio (ambas con ponencia de I. Sancho Gargallo).

El periodo a considerar es el que media entre el 1 de septiembre de 2020y el 25 de
septiembre de 2022 (fecha en la que entra en vigor la reforma del TRLC hecha por la Ley
16/2022). La respuesta al interrogante se halla en el fundamento de derecho 2.°:

“2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar el motivo por las razones que expone-

mos a continuacion.

Nos encontramos en un concurso de acreedores de un particular, consecutivo a un in-

tento de acuerdo extrajudicial de pagos, que se abrid después de que se aprobara el Real

Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprobd el texto refundido de la

Ley Concursal. Un caso en que resulta de aplicacion la normativa del Texto Refundido

de la Ley Concursal (en adelante, TRLC), en la version aprobada por el Decreto Legis-

lativo. Esta normativa ha sido modificada mas tarde por la Ley 16/2022, de 5 de sep-
tiembre.

La determinaciéon de la normativa aplicable y sus parametros temporales es muy impor-

tante para entender bien la cuestion planteada en el recurso.

Esta sala tuvo la oportunidad de interpretar el art. 178 bis LC, que regulaba la exonera-

cién del pasivo insatisfecho. Como advertimos en la sentencia de pleno 381/2019, de 2

de julio (I. Sancho), se trataba de una norma de dificil comprension, que requeria de

una interpretacion jurisprudencial para facilitar su correcta aplicacion.

Cumplidos los presupuestos previstos en los tres primeros ordinales del art. 178 bis.3

LC, laley permitia optar por una exoneracion inmediata, conforme al ordinal 4.° del art.

178 bis.3 LC, 0 por una exoneracion en cinco afios y sujeta a un plan de pagos, conforme

al ordinal 5.° del art. 178 bis.3 LC. Cada una de estas vias conllevaba el cumplimiento

de unos requisitos propios.

3. Exoneracion inmediata. En el caso de la exoneracion inmediata, el ordinal 4.° del art.

178 bis.3 LC, cumplida la exigencia de que se hayan pagado los créditos contra la masa,
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los créditos con privilegio y, si no se hubiera intentado un acuerdo extrajudicial de pa-
gos, el 25% de los créditos ordinarios, no establecia limitacion alguna en cuanto al al-
cance de la exoneracion de los créditos.

El texto refundido, aprobado por el Real Decreto legislativo 1/2020, de 5 de mayo,
regula esta norma en el art. 491 TRLC. Este precepto reproduce el requisito previo de
haberse satisfecho en su integridad los créditos contra la masa y concursales privilegia-
dos, asi como, para el caso en que no se hubiera intentado un acuerdo extrajudicial de
pagos, el veinticinco por ciento del importe de los créditos ordinarios, e introduce unas
excepciones al alcance de la exoneracion que no se contenian en el ordinal 4.° del ar-
ticulo 178 bis.3 de la Ley. El articulo 491.1 del texto refundido prescribe que, en esos
casos, “el beneficio de la exoneracion del pasivo insatisfecho se extendera a la totalidad
de los créditos insatisfechos, exceptuando los créditos de derecho publico y por alimen-
tos”.

Estaba claro que bajo la regulacién de la Ley Concursal (antes del texto refundido), la
opcidn por la exoneracién inmediata del ordinal 4.° del articulo 178 bis.3 de la Ley,
cumplidos los requisitos mencionados, daba lugar a la exoneracion de todos los restan-
tes créditos ordinarios y subordinados, incluidos los créditos de derecho publico y por
alimentos.

La introduccién de esas excepciones donde no existian, no colma una laguna, ni aclara
o precisa el sentido de la norma legal refundida, sino que altera gravemente el equilibrio
de intereses ponderados en la Ley para la concesion de este beneficio, mediante el re-
conocimiento de un privilegio a unos acreedores del que no gozaban antes, con la con-
siguiente discriminacion para los restantes acreedores y el agravamiento de las condi-
ciones para lograr la exoneracién total del pasivo del deudor concursado. No cabe in-
vocar una armonizacion de normas cuando se altera gravemente el equilibrio de intere-
ses y derechos, esto es, cuando se alteran respecto de la situacion anterior las reglas que
configuraban la par condicio creditorum al acudir a la exoneracion inmediata.

4. Como es sabido, al regular esta modalidad de Decreto Legislativo, el apartado 5 del
art. 82 de la Constitucion prevé que “la autorizacion para refundir textos legales deter-
minard el ambito normativo a que se refiere el contenido de la delegacion, especifi-
cando si se circunscribe a la mera formulacion de un texto unico o si se incluye la de

regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidos”.
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Fue la Disposicion final octava de la Ley 9/2015, de 25 de mayo, la que autorizo al
Gobierno para elaborar y aprobar un Texto Refundido de la Ley Concursal. Tal y como
se sefialaba en la Orden del Ministerio de Justicia de 20 de enero de 2016, por la que se
constituia en el seno de la Seccion de Derecho Mercantil de la Comision General de
Codificacion una propuesta de Texto Refundido de la Ley Concursal, la autorizacion
era para “regularizar”, “aclarar” y “armonizar” los textos legales objeto de refundicion.
De tal forma que la autorizacion conferida lo fue en los términos més amplios, com-
prendiendo, por tanto, la facultad de regularizar, aclarar y armonizar los textos objeto
de la refundicion.

Pero aln bajo estos términos méas amplios, esta funcion de regularizar, aclarar y armo-
nizar los textos legales objeto de refundicion “[s]upone la posibilidad de alterar la sis-
tematica de la ley y la literalidad de los textos para su depuracion, clarificacion y armo-
nizacion, pero sin que el texto refundido que se apruebe pueda incluir innovaciones o
modificaciones del marco legal refundido, introducir nuevos mandatos juridicos inexis-
tentes con anterioridad o excluir mandatos juridicos vigentes” (Dictdmenes del Consejo
de Estado numeros 838/2015 y 1013/2015). Sin perjuicio de que el Tribunal Constitu-

cional haya admitido dentro de esta labor refundidora “introducir normas adicionales y
complementarias a las que son objeto estrictamente de la refundicién, siempre que sea
necesario colmar lagunas, precisar su sentido o, en fin, lograr la coherencia y sistema-
tica del unico texto refundido” (SSTC 13/1992, de 6 de febrero, y 166/2007, de 4 de
julio).

En el supuesto ahora enjuiciado, la introduccion de esta exclusién, en un caso de exo-

neracion plena, de los créditos publicos constituye una extralimitacion de la habilitacion
legal porque, al alterar el equilibro entre los créditos existentes y la legitima expectativa
que hasta entonces tenia el deudor de obtener una plena exoneracion de los créditos
(una vez cumplido el presupuesto de la integra satisfaccion de los créditos contra la
masa, privilegiados y, en su caso, el 25 % de los ordinarios), que alcanzaba también a
los créditos publicos, se ha limitado el derecho del deudor concursado y se ha modifi-
cado el tratamiento de los créditos, respecto de la regulacién anterior a la refundicion.

5. Por esta razon, el tribunal de instancia, si aprecia correctamente la extralimitacion de
la habilitacion legal, puede dejar de aplicarlo, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional. Como declara la Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 47/1984

de 4 de abril (y en términos parecidos en las SSTC num. 61/1997, de 20 de marzo;
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159/2001, de 5 de julio; 205/1993, de 17 de junio; 51/2004, de 5 de julio; 166/2007, de

4 de julio), “el control de los excesos de delegacion corresponde no solo al Tribunal
Constitucional, sino también a la jurisdiccion ordinaria. La competencia de los Tribu-
nales ordinarios para enjuiciar la adecuacion de los decretos legislativos a las leyes de
delegacion se deduce del articulo 82.6 de la Constitucion”.

Asi lo entendimos en nuestra sentencia 697/2017, de 21 de diciembre [Pedro Vela To-

rres], cuando declaramos que esta doctrina del Tribunal Constitucional “permite que los
excesos de la delegacion legislativa achacables a los decretos legislativos puedan ser
conocidos por la jurisdiccién ordinaria, por lo que corresponderia al juez ordinario no
aplicar los decretos legislativos en aquellos puntos en que la delegacion hubiera sido
excedida, 0, para ser mas precisos, el juez ordinario no deberia conceder al exceso valor
de ley, sino Unicamente de reglamento, con lo cual podria entrar a valorarlo y proceder
a su inaplicacion, conforme a lo previsto legalmente”.

Es importante remarcar que el exceso o extralimitacion afecta al Gltimo inciso del art.
491.1 TRLC 2020, que en caso de optarse por el sistema de exoneracidén inmediata,
después de decir que “el beneficio de la exoneracion del pasivo insatisfecho se exten-
dera a la totalidad de los creditos insatisfechos”, afiade: “exceptuando los créditos de
derecho publico y por alimentos”. Por lo tanto, la consecuencia de entender que este
afiadido fue una extralimitacion, sera que se tenga por no incorporada al texto legal.

6. Exoneracion bajo un plan de pagos. Por su parte, el alcance de la exoneracién me-
diante un plan de pagos, del ordinal 5.° del art. 178 bis.3 LC, se regulaba en el art. 178
bis.5 LC:

«El beneficio de la exoneracidn del pasivo insatisfecho concedido a los deudores pre-
vistos en el nimero 5.° del apartado 3 se extendera a la parte insatisfecha de los siguien-
tes créditos: “1.° Los créditos ordinarios y subordinados pendientes a la fecha de con-
clusién del concurso, aungue no hubieran sido comunicados, y exceptuando los créditos
de derecho publico y por alimentos. “2.° Respecto a los créditos enumerados en el ar-
ticulo 90.1, la parte de los mismos que no haya podido satisfacerse con la ejecucion de
la garantia quedara exonerada salvo que quedara incluida, segin su naturaleza, en al-
guna categoria distinta a la de crédito ordinario o subordinado”.

La sentencia de pleno 381/2019, de 2 de julio (I. Sancho), interpret6 este precepto, de

forma sistematica con el resto de las normas contenidas en el art. 178 bis LC y aten-

diendo a la finalidad perseguida con esta institucion, en el sentido siguiente:
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«En principio, la exoneracion plena en cinco afios (alternativa del ordinal 5.°) esta su-
peditada, como en el caso de la exoneraciéon inmediata (alternativa del ordinal 4.°), al
pago de los créditos contra la masa y con privilegio general, aungue en este caso me-
diante un plan de pagos que permite un fraccionamiento y aplazamiento a lo largo de
cinco afos. Sin perjuicio de que en aquellos casos en que se advirtiera imposible el
cumplimiento de este reembolso parcial, el juez podria reducirlo para acomodarlo de
forma parcial a lo que objetivamente podria satisfacer el deudor durante ese plazo legal
de cinco afios, en atencion a los activos y la renta embargable o disponible del deudor,
y siempre respetando el interés equitativo de estos acreedores (contra la masa y con
privilegio general), en atencion a las normas concursales de preferencia entre ellos”.
Y, en consecuencia, entendié que los créditos publicos que no tuvieran la consideracion
de crédito contra la masa o privilegiado, quedaban afectados por la exoneracion.

En el texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2020, esta norma con-
tenida en el art. 178 bis.5 LC paso al art. 497.1 TRLC, con la siguiente diccion legal:
«1. El beneficio de la exoneracion del pasivo insatisfecho concedido a los deudores que
hubiesen aceptado someterse al plan de pagos se extendera a la parte que, conforme a
este, vaya a quedar insatisfecha, de los siguientes créditos: “1.° Los créditos ordinarios
y subordinados pendientes a la fecha de conclusion del concurso, aunque no hubieran
sido comunicados, exceptuando los créditos de derecho pablico y por alimentos. “2.°
Respecto a los créditos con privilegio especial, el importe de los mismos que no haya
podido satisfacerse con la ejecucion de la garantia, salvo en la parte que pudiera gozar
de privilegio general”.

Al margen de la interpretacion jurisprudencial mencionada, el refundidor, al mantener
la misma diccion legal que el art. 178 bis.5 LC, no incurre en ninguna extralimitacion.
Cuestion distinta es que bajo esa misma diccion legal siga operando la interpretacion

jurisprudencial contenida en la sentencia de pleno 381/2019, de 2 de julio (I. Sancho),

sobre el alcance de la exoneracidn en caso de optarse por la via del plan de pagos.
Aunqgue una determinada jurisprudencia no se incorpore explicitamente el texto refun-
dido, no por ello deja de operar y cumplir su funcion propia de complementar el orde-
namiento juridico, en este caso, concursal con la doctrina establecida por el Tribunal
Supremo al interpretar y aplicar la ley.

7. Laconsecuencia de todo ello es que el tribunal de instancia ha aplicado correctamente

la interpretacion jurisprudencial contenida en la sentencia 381/2019, de 2 de julio (I.
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Sancho), sobre el alcance de la exoneracion si se opta por la via del plan de pagos, al

extenderlo también a los créditos de la Tesoreria General de la Seguridad Social, salvo

los créditos que merecieran la consideracion de crédito contra la masa o crédito concur-
sal.”

En sede de exoneracion se han dictado varias sentencias del TJUE que posiblemente
obliguen a que el Tribunal Supremo se pronuncie sobre su alcance en nuestro régimen concur-
sal.

Por un lado, las sentencias TJUE, ambas de la Sala Segunda, 11 de abril de 2024, asunto
C-687/22 (sobre ella A. Diaz Moreno, Andlisis, ga-p, 2024) y 8 de mayo de 2024, C-20/23,

respecto a la cuestion de la justificacion de las excepciones a la exoneracion y que son de

interés para los concursos en los que resulte aplicable el nuevo articulo 489 TRLC en su re-
daccién dada por la Ley 16/2022, de 5 de septiembre. Tales excepciones deberan estar “debi-
damente justificadas” (como dice el art. 23.4 de la Directiva 2017/1132) y “deben perseguir un
interés publico legitimo”, extremo que debe comprobar el 6rgano jurisdiccional competente.
En el Preambulo de la Ley 16/2022 se ofrece una justificacion (apartado 1V): “Las excepciones
se basan, en algunos casos, en la especial relevancia de su satisfaccién para una sociedad justa
y solidaria, asentada en el Estado de Derecho (como las deudas por alimentos, las de derecho
publico, las deudas derivadas de ilicito penal o incluso las deudas por responsabilidad extra-
contractual). Asi, la exoneracion de deudas de derecho publico queda sujeta a ciertos limites y
solo podréa producirse en la primera exoneracién del pasivo insatisfecho, no en las sucesivas”.
Explicacién que no ofrecia la Exposicion de motivos del TRLC en su redaccion de 2020.

Por otro lado, en esta materia también es de interés la STJUE, Sala Segunda, de 7 de

noviembre de 2024, asuntos acumulados C-289/23 [Corvan] y C-305/23 [Bacigan] relativa al

acceso a la exoneracion: si es un régimen mas restrictivo el previsto conforme a la Ley 16/2022
que el anterior, en el caso, respecto a deudas nacidas de derivacion de responsabilidad tributa-
ria. La sentencia afirma lo siguiente sobre la exclusion de los créditos pablicos de la exonera-
cion:
[37] No obstante, el legislador de la Unién supeditd expresamente el ejercicio de la
citada facultad a las condiciones de que las excepciones contempladas en esa disposi-
cion se refieran a «determinadas circunstancias bien definidas» y estén «debidamente
justificadas». De ello se desprende que, cuando el legislador nacional establezca dispo-
siciones que contemplen tales excepciones, los motivos de esas excepciones deben de-

ducirse del Derecho nacional o del procedimiento que llevd a su adopcion y deben
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perseguir un interés publico legitimo (véase, por analogia, la sentencia [Sala Segunda]
de 8 de mayo de 2024, Instituto da Seguranca Social v otros, C-20/23, EU:C:2024:389,

apartado 34 y jurisprudencia citada).

[38] La imposicion, en el presente asunto, de una obligacion de pago de créditos publi-
cos no privilegiados para que un deudor pueda acogerse a la exoneracion de deudas se
refiere a circunstancias bien definidas. Asimismo, el que esta obligacion permita obte-
ner el pago de créditos que, en el contexto del concurso de acreedores, dificilmente
hubieran sido cobrados por la Administracion Publica no impide que esta excepcion a
la exoneracion de deudas pueda estar debidamente justificada. En efecto, al exigir el
pago de esos créditos publicos no privilegiados, el legislador puede estar persiguiendo
un interés publico legitimo, extremo que, no obstante, habra de comprobar el érgano
jurisdiccional remitente.

[39] De ello se deduce que el articulo 23, apartado 2, de la Directiva sobre reestructu-
racion e insolvencia debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional que, al transponer esa Directiva, impone el pago de los créditos publicos no
privilegiados a raiz de un procedimiento concursal para poder acogerse a la exoneracion
de deudas, siempre que esa obligacion esté debidamente justificada

[49] Corresponde al érgano jurisdiccional remitente apreciar, por un lado, si los referi-
dos motivos constituyen motivos legitimos de interés publico y, por otro lado, si de la
normativa nacional se desprende que esos motivos justificaron la exclusion de una exo-
neracion de deudas en circunstancias bien definidas, como las que enuncia el articulo
487, apartado 1, punto 2, del TRLC.

[50] En lo que atafie a esta apreciacion, ha de recordarse que los Estados miembros
estan obligados a ejercer sus competencias con observancia del Derecho de la Union y
de sus principios generales y, por consiguiente, respetando el principio de proporciona-
lidad. De ello se infiere que la medida nacional de que se trate no debe exceder los
limites de lo que es apropiado y necesario para lograr los objetivos legitimamente per-
seguidos por tal medida (véase, en este sentido, la sentencia [Sala Primera] de 24 de
febrero de 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli y Ministero dell’Economia e
delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, apartado 36 y 37 y jurisprudencia citada). De

este modo, dicha medida no puede afectar a la obligacion de los Estados miembros, que

figura en el articulo 20, apartado 1, de la Directiva sobre reestructuracion e insolvencia,
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de velar por que los empresarios insolventes tengan acceso al menos a un procedimiento
que pueda desembocar en la plena exoneracion de deudas.

[51] Asi pues, en la medida en que el 6rgano jurisdiccional remitente considere que la
exclusion de la exoneracion de deudas en las circunstancias definidas en el articulo 487,
apartado 1, punto 2, del TRLC esta justificada por el legislador nacional en aras de un
interés publico legitimo, le corresponderéa apreciar, a la luz del referido principio, si ese
interés justifica, en particular, que esta exigencia se aplique a esas deudas en los diez
afios anteriores a la solicitud de la exoneracion y que no pueda tenerse en cuenta un

posible retraso en la adopcion del acuerdo de derivacion de responsabilidad.”

5.- La sentencia 592/2025, de 21 de abril (P.J. Vela Torres) interpreta el articulo 25.7 LAU en
la redaccion anterior a su reforma por el RDL 7/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes en

materia de vivienda y alquiler (reforma que, por lo demaés, no afecta al problema que se debate).
Su tenor literal era el siguiente:

“No habré lugar a los derechos de tanteo o retracto cuando la vivienda arrendada se

venda conjuntamente con las restantes viviendas o locales propiedad del arrendador que

formen parte de un mismo inmueble ni tampoco cuando se vendan de forma conjunta
por distintos propietarios a un mismo comprador la totalidad de los pisos y locales del
inmueble.

Si en el inmueble solo existiera una vivienda, el arrendatario tendra los derechos de

tanteo y retracto previstos en este articulo”.

En el caso se discute si los arrendatarios disfrutaban o no del derecho de retracto cuando
el 31 de octubre de 2013, su arrendador EMVS (una empresa municipal) vendiera a Fidere
Vivienda SLU (la demandada), un total de 1860 viviendas vinculadas, 1797 plazas de garaje y
15609 trasteros, pertenecientes a 18 promociones de viviendas de Madrid, construidas bajo dis-
tintos regimenes de proteccidn pablica. Entre tales promociones se encontraba la relativa a los
pisos arrendados a los actores, si bien la arrendadora no era propietaria de todos los pisos de
dicha promocion. La sentencia de instancia considerd que no cabia el retracto y la Audiencia
por el contrario considerd que si. Un elemento que devino decisivo para la Audiencia era que
se habia procedido a individualizar el precio de cada vivienda. El Tribunal Supremo estima el
recurso de casacion y decide la cuestion del siguiente modo en el fundamento de derecho 6.°
apartados 3y 4:
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“[3] La LAU de 1994 introdujo un cambio sustancial en la configuracion de los dere-
chos de adquisicion preferente, al reducir significativamente los supuestos en que pro-
ceden. En concreto, el transcrito art. 25.7 LAU contiene una norma explicitamente méas
reductora de los derechos de adquisicion preferente de los arrendatarios que su antece-
dente (el art. 47 LAU 1964) y para su aplicacion debe constatarse que concurren los
supuestos de “venta conjunta” previstos en él, es decir, que: (i) el objeto de la venta
comprenda todas las fincas o unidades inmobiliarias de las que el transmitente es pro-
pietario en el edificio; o (ii) se vendan conjuntamente todos los pisos y locales del in-
mueble aunque se trate de distintos propietarios. Puesto que estos son los Unicos su-
puestos en los que procederia la exclusion de los derechos de adquisicion preferente
(tanteo y retracto).

[4] En este caso, la compraventa objeto de litigio, aunque es posible que no incluyera
todos los elementos (viviendas y locales) del edificio donde se encuentran los pisos
arrendados a los demandantes (porque, al parecer, no todos pertenecian a la vendedora),
si comprendia todas las unidades de las que la Empresa Municipal de Viviendas era
titular en cada edificio al tiempo de la transmision y que formaban parte de las distintas
promociones objeto de la compraventa. Y en lo que afecta al caso, comprendia todas las
viviendas de las que la vendedora era propietaria en ese concreto edificio.

A su vez, que esa venta se hiciera junto contra otras pertenecientes a otros edificios no
empece la aplicabilidad del art. 27.5 LAU, dado que uno de los supuestos de hecho de
aplicacion de ese articulo es que el objeto de la venta comprenda todas las fincas o
unidades inmobiliarias de las que el arrendador era propietario en el edificio donde se
ubican los pisos o locales arrendados. Que esa venta forme parte de otra operacién mas
amplia (multiples promociones inmobiliarias o edificios) es indiferente a estos efectos,
al no impedirlo la Ley. En estos casos, la imposibilidad de ejercitar el derecho de re-
tracto por el arrendatario se justifica en que la venta se realiza sobre un objeto distinto
-una de las unidades mayores previstas en la Ley (la totalidad del edificio o la totalidad
de los elementos de los que es propietario el arrendador)- que aquel sobre el que recae
el arrendamiento, puesto que la ley solo permite readquirir al retrayente el objeto propio
del arrendamiento objeto de la venta que sea una unidad independiente, y eso es lo que
aqui sucede.”

Podria decirse que es un caso en el que la finalidad de la norma (que las ventas en globo

0 en bloque estén exentas de derechos de adquisicion preferente) no encuentra acomodo en su
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propio tenor literal. Aungue el legislador de 1994 nada dijera sobre la excepcion en el Predm-
bulo, no creemos que no lo hiciera por su obviedad, sino por simple olvido o desidia.

La ratio del articulo 25.7 LAU es “proteger la intangibilidad de la venta conjunta en
interés del arrendador”, en palabras de J.M. Finez Raton: Comentario a la LAU, F. Pantaledn
(dir.), Civitas, Madrid, 1995, sub art. 25, p. 288. Rectius: esta ratio debe acompafiarse de una
premisa implicita; la venta en globo libre de retractos “simplifica” y mejora las posibilidades
de venta a mejor precio: trocear es, sin duda, mas largo, y posiblemente no mas provechoso.

Sobre las posibles interpretaciones del precepto -ademas de lo que sostuviera Finez, y,
en su senda, el propio Pantaleon en el trabajo citado mas arriba-, F. Rodriguez Morata: Comen-
tarios a la LAU, R. Bercovitz (dir.), Aranzadi, 2020, 7.2 edicion, sub art. 25, pp. 856-857 y
Maria Paz Sanchez Gonzalez: “Derechos de adquisicion preferente en la Ley de arrendamien-
tos urbanos”, en Los derechos de adquisicion, Esteve Bosch / M.2 Paz S&nchez / M.2 A. Blan-
dino / P. de Barrdn (coords.), Aranzadi, 2021, pp. 376-379.

En este punto resulta interesante dar cuenta de la propuesta de M.2 A. Blandino y P. de
Barron [Los derechos de adquisicion. Propuesta de regulacion, Tirant lo Blanch, 2022] que
patrocinan lo siguiente:

“En caso de transmision, como unidad patrimonial, de la totalidad de las viviendas o

locales propiedad del arrendador que se ubiquen en un mismo inmueble, s6lo habra

derecho de adquisicion preferente si se ejercita sobre el total. Para determinar la exis-
tencia de venta como unidad patrimonial se atenderd, esencialmente, a la finalidad eco-
noémica perseguida con la adquisicion integra del inmueble. La misma regla anterior se
aplicara cuando se transmita a un Gnico adquirente la totalidad de las viviendas y loca-

les, pertenecientes a distintos propietarios, que formen parte del mismo inmueble” (p.

47).

La propuesta se funda mas que en una cuestion relativa al “objeto” del derecho -modo
dogmaticamente comun de afrontar los derechos de adquisicion- en la finalidad econdémica que
persigue el adquirente: evitar que se frustre su interés en la adquisicion conjunta, que también
conformara el interés del transmitente.

Ya hay alguna sentencia que sigue esta doctrina. Asi, la sentencia 953/2025, de 17 de junio (A.

Garcia Martinez).

6.- Las sentencias 602/2025, de 21 de abril (J.L. Seoane Spiegelberg), 603/2025, de 21 de abril
(A. Garcia Martinez) y 604/2025, de 21 de abril (M2 A. Parra Lucén) abordan tres supuestos
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de seguros en caso de “pérdidas de explotacion” en la que los asegurados reclaman de sus
aseguradoras por el cierre de sus negocios durante la pandemia.

La cuestion gira en torno a esa inefable distincion entre clausulas que delimitan el riesgo
asegurado (o que fijan la cobertura) y clausulas limitativas de los derechos del asegurado (fun-
damento de derecho 3.°, apartados 1 y 2 de la primera sentencia; fundamento de derecho 3.°,
apartado 2.1 de la segunda sentencia). Y también sobre la aplicacion de la regla contra profe-
rentem (fundamento de derecho 4.° de la tercera sentencia).

En estos casos se sefiala que se trata de clausulas de fijacion del riesgo asegurado y su
conexion causal con los dafios materiales que sufra el negocio, esto es, que la cobertura de la
pérdida de beneficios es una prestacion adicional para el caso en que se produzca el siniestro
principal que son los “dafios materiales” (fundamento de derecho 3.°, apartado 4 de la primera
sentencia, fundamento de derecho 3.°, apartado 2.2 de la segunda sentencia y fundamento de

derecho 4 de la tercera sentencia).

7.- La sentencia, pleno, 951/2025, de 17 de junio (M2 A. Parra Lucan) resuelve otro caso refe-

rido a los dafios causados por el asbesto procedentes de la fabrica que tuviera Uralita ubicada
entre Ripollet y Cerdanyola del Valles.

En particular, las cuestiones que se suscitan son las siguientes: “i) la procedencia de la
aplicacion orientativa del baremo vigente cuando se produjo el fallecimiento de las victimas o
el diagnostico de la enfermedad; ii) la compatibilidad entre las acciones ejercitadas en concepto
de heredero (iure hereditatis) y las ejercitadas en concepto de perjudicado (iure proprio) [que

la sentencia resuelve como hiciera la sentencia 141/2021, de 15 de marzo [Pleno, J.L. Seoane

Spiegelberg]); iii) la fijacion de la indemnizacion a favor de los sucesores procesales por los
afectados que han fallecido a lo largo del procedimiento; y iv) la procedencia de aplicar intere-
ses legales desde la demanda” (fundamento de derecho 1.°).

El asunto de mayor interes es el relativo al cambio de jurisprudencia de la sala que
decide la aplicacién del sistema de valoracion introducido por la Ley 35/2015, de 22 de sep-
tiembre, a hechos sucedidos “antes” a su entrada en vigor en ambitos ajenos a la circulacion,
en los que el baremo de trafico se aplica de forma orientativa. Asi en su fundamento de derecho
3.%, apartados 3y 4:

“[3] La sala ha admitido la utilizacion de las reglas del baremo de trafico como criterios

orientadores, no vinculantes, para cuantificar las indemnizaciones por los perjuicios

causados a las personas, como consecuencia del dafio corporal ocasionado en sectores

Cuadernos de Derecho Privado, 12, mayo — agosto 2025, pp. 157-182


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/e25242188acaa501a0a8778d75e36f0d/20250626
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/4cddb5a0426e2ce6/20210322

174

J.R. GARCIA VICENTE

de actividad distintos de la circulacion de vehiculos de motor [entre muchas, sentencias
del Tribunal Supremo 906/2011, de 30 de noviembre (rec. 2155/2008 [J.A. Xiol Rios]),
403/2013, de 18 de junio (rec. 368/2011 [J.A. Seijas Quintana]) y 262/2015, de 27 de
mayo (rec. 1459/2013 [J.A. Seijas Quintana]) y 232/2016, de 8 de abril [F. Pantaledn].

De entre estas sentencias, merece destacar la 141/2021, de 15 de marzo [Pleno, J.L.

Seoane Spiegelberg], en un caso como el presente, referido a responsabilidad extracon-
tractual por dafios causados por la inhalacion de asbesto.
En las sentencias 269/2019, de 17 de mayo [R. Saraza Jimena], y 460/2019, de 3 de

septiembre [R. Saraza Jimena], entre otras, en atencion al principio de indemnidad de

la victima, que informa los arts. 1106 y 1902 del Cédigo Civil, se indico: “Esta utiliza-
cién orientativa del citado baremo para la cuantificacion de la indemnizacion de los
dafios personales no impide que puedan aplicarse criterios correctores en atencion a las
circunstancias concurrentes en el sector de actividad al que venga referida esta utiliza-
cion”.

Las SSTS 429/2007 [E. Roca Trias] y 430/2007 [Pleno, E. Roca Trias], de 17 de abril
de 2007, del pleno, fijaron la siguiente doctrina jurisprudencial: el régimen legal apli-
cable a un accidente ocasionado con motivo de la circulacion de vehiculos es siempre
el vigente en el momento en que el siniestro se produce; si bien esos dafios deben ser
econdmicamente valorados, a efectos de determinar el importe de la indemnizacion
procedente, al momento en que se produce el alta definitiva del perjudicado. Lo anterior
se reitera en ulteriores sentencias dictadas en el &mbito de la circulacion de vehiculos
(682/2008, de 9 de julio [I. Sierra Gil de la Cuesta]; 691/2008, de 10 de julio [I. Sierra
Gil de la Cuesta]; 443/2009, de 18 de junio [J.A. Xiol Rios]; 122/2010, de 9 de marzo
[J.A. Xiol Rios]; 275/2010, de 5 de mayo [J.A. Xiol Rios]).

Esta doctrina se ha aplicado también en los casos en los que el sistema de valoracién

del baremo se aplica de forma orientativa. Asi, en la STS 135/2010, de 9 de marzo [J.A.

Xiol Rios], en un accidente laboral sufrido por un operario, o en la STS 33/2015, de 18

de febrero [J.A. Seijas Quintana], en un supuesto de negligencia médica por error de
diagnostico.

La sentencia 223/2013, de 12 de abril [F. Marin Castan], en un caso de muerte acciden-

tal de una persona al electrocutarse con un cable de alta tension, indica: «en los casos

de muerte instantanea el dafio queda fijado en el mismo momento que los hechos que
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lo producen y, por tanto, es este momento o fecha el que determina la cuantia de la
indemnizacion segun la actualizacidn entonces vigente».

La sentencia 460/2019, de 3 de septiembre [R. Saraza Jimena], descarta la aplicacion

del sistema de valoracién introducido por la Ley 35/2015, para el calculo de indemni-
zaciones por dafios derivados de un accidente de aviacion ocurrido antes de su entrada
en vigor: “Ahora bien, que el citado baremo se utilice con caracter orientativo y que
puedan aplicarse criterios correctores en atencion a las circunstancias concurrentes en
el sector de actividad donde ha acaecido el siniestro, no significa que el margen de
arbitrio del tribunal llegue al punto de poder elegir queé sistema de valoracion de dafios
personales y qué cuantias elige, si los vigentes cuando se produjo el accidente (y, en el
caso de lesiones, la cuantia del punto vigente cuando se produce el alta definitiva) o los
vigentes en un momento posterior, como puede ser el de la sentencia”.

En la STS 597/2021, de 13 de septiembre [J.L. Seoane Spiegelberg], en un caso de

responsabilidad médica, la Audiencia Provincial habia aplicado el baremo anterior para

determinar la valoracién econdmica de los puntos, y el introducido por la Ley 35/2015
para fijar la puntuacion de las secuelas. Se estimé el recurso de casacion al entender
que no es posible la utilizacion conjunta del baremo vigente a la fecha del alta médica
definitiva y el introducido por la Ley 35/2015, que entrd posteriormente en vigor, tras
la produccion del dafio.

La sentencia 453/2021, de 28 de junio [J.L. Seoane Spiegelberg], en un caso de dafios

por contacto con amianto, reitera la doctrina jurisprudencial antes expuesta: “No se ha
vulnerado la doctrina de las sentencias 429/2007 [E. Roca Trias] y 430/2007 [Pleno, E.
Roca Trias], segun las cuales el dafio corporal padecido se determina de acuerdo con el
baremo legalmente vigente a la fecha del siniestro, si bien la cuantificacion de los pun-
tos se llevara a efecto en el momento en que las secuelas han quedado definitivamente
determinadas, que es el momento del alta médica”. Sin embargo, en ese caso, no se
planted la controversia aqui suscitada, puesto que la demandante calcul6 la indemniza-
cién conforme al baremo vigente en la fecha de diagndstico de la enfermedad. El debate
se circunscribio a la procedencia de ajustar las sumas reclamadas al tiempo efectiva-
mente vivido, teniendo en cuenta que la actora fallecio durante el curso del procedi-

miento, por lo que fue sucedida procesalmente por sus herederas.

Tras un analisis de la jurisprudencia de la sala, la sentencia 562/2025, de 9 de abril [M.

Almenar Belenguer], en un caso de indemnizacion por lesiones ocasionadas por
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negligencia médica con ocasion de un parto, afirma: “Como conclusion podemos afir-
mar que (i) es posible aplicar el sistema legal de valoracion del dafio corporal causado
en accidentes de trafico, como criterio orientativo, en otros sectores ajenos a la circula-
cién; (ii) en tal caso, habra de tomarse en consideracion, para la determinacién del dafio,
el sistema vigente en la fecha del siniestro, sin perjuicio de atenderse en orden a su
cuantificacion a la fecha del alta definitiva o de estabilizacion de las lesiones; y (iii) las
particulares circunstancias concurrentes en el ambito o sector de que se trate pueden
justificar la aplicacion de criterios correctores para garantizar el principio de indemni-
dad del dafio”.

4. Cambio de jurisprudencia. Aplicacion del sistema de valoracion introducido por la
Ley 35/2015 a hechos sucedidos con anterioridad a su entrada en vigor en ambitos
ajenos a la circulacion, en los que el baremo de trdfico se aplica de forma orientativa.
Desestimacion del motivo tercero.

Ahora la sala, reunida en pleno, considera que procede modificar la doctrina anterior en
el sentido de declarar que cuando asi se solicite, procede la aplicacién orientativa del
sistema introducido por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, para valorar los dafios
producidos en ambitos ajenos a la circulacion, en los que la aplicacion del baremo no
es obligatoria, aunque los hechos por los que se reclama tuvieran lugar antes de la en-
trada en vigor de la Ley. Ello por lo que decimos a continuacion.

La disposicion transitoria de la Ley 35/2015 prevé su aplicacion solo para los accidentes
que se produzcan tras su entrada en vigor y expresamente ordena la subsistencia del
sistema recogido en el Anexo y en el Anejo del TR de la Ley sobre responsabilidad civil
y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado por el Real Decreto Legisla-
tivo 8/2004, de 29 de octubre, para la valoracion de los dafios y perjuicios causados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley. Esta norma se refiere exclusivamente a los
dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion.

La razon por la que se acude al baremo en sectores ajenos a la circulacion, en donde no
es vinculante, es porque el baremo aporta criterios de valoracion que facilitan la moti-
vacion de la cuantificacion de los dafios. Por eso, en los ambitos en los que no es vin-
culante la aplicacion del baremo, el principio de reparacién integra justifica que se in-
demnicen dafios no incluidos en el baremo, que se establezcan criterios correctores que
se adecuen a las circunstancias concretas, y también que se puedan valorar los dafios

producidos con anterioridad con arreglo a los criterios recogidos en el nuevo baremo.
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Ello en atencion a que, en los casos en los que no es vinculante el baremo, al que se
acude buscando criterios orientadores de valoracion del dafio, no tiene tanto sentido
imponer que deban aplicarse taxativamente unos criterios que ni son vinculantes cuando
se fija la indemnizacion ni tampoco lo eran cuando se produjeron los fallecimientos o
se diagnosticaron las enfermedades por las que se reclama.

Por ello, en este caso, como ha hecho la Audiencia, resulta mas adecuado acudir como
criterios inspiradores de la valoracion del dafio a los establecidos en el nuevo baremo,
que, segun explica el preambulo de la Ley 35/2015, «se inspira y respeta el principio
basico de la indemnizacién del dafio corporal; su finalidad es la de lograr la total in-
demnidad de los dafios y perjuicios padecidos para situar a la victima en una posicion
lo mas parecida posible a la que tendria de no haberse producido el accidente. Para ello,
también se identifican nuevos perjudicados y nuevos conceptos resarcitorios que no
estan recogidos en el baremo vigente. Se sistematizan y dotan de sustantividad propia
las indemnizaciones por dafio patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) que el ac-
tual baremo preve de un modo significativamente simplista e insuficiente. Y se pone al
dia, mediante su aumento, el conjunto de indemnizaciones, destacando en particular las
que corresponden a los casos de fallecimiento -y, en especial, la de los hijos de victimas
fallecidas- y de grandes lesionados”. De acuerdo con el mismo preambulo, el nuevo
baremo supone una mejora manifiesta del sistema que deroga, tanto desde la perspec-
tiva de su consistencia juridica y de su estructura como, en general, de las cuantias
indemnizatorias que incorpora, e igualmente supone un apreciable progreso en el trata-
miento resarcitorio de los perjudicados.

Por estas razones consideramos que el motivo tercero del recurso de casacion debe ser
desestimado, pues resulta correcta la determinacion de las cuantias de las indemniza-
ciones que ha realizado la sentencia recurrida, tal como solicitaron los demandantes,

mediante la aplicacion del baremo establecido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre.”

8.- Entre las sentencias de la sala sobre materias diversas este periodo ha sido especialmente

fructifero. Entre ellas (son tantas que es dificil ofrecer una seleccion) sefialo las siguientes:

(i) La sentencia 384/2025, de 13 de marzo (I. Sancho Gargallo) sobre la interpretacion de los

articulos 62.3 y 67 LRCSCVM. En el caso un padre (bioldgico) que no ejercia de tal efectiva-

mente reclama ser indemnizado en detrimento del padrastro que si mantenia la relacién de
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afectividad. La condicién de perjudicado no deriva del vinculo o relacion de filiacion sino de
la efectividad (y afectividad) de éste.

(if) La sentencia 571/2025, de 9 de abril (M. Almenar Belenguer) sobre phishing (que

podemos traducir por “engafio mediante sefiuelos”, principalmente) y servicios de pago nos
recuerda, en esencia, el régimen de responsabilidad del proveedor de servicios asi como la
diligencia exigible al ordenante previstos en el RDL 19/2018, de 23 de noviembre, de servicios
de pago y otras medidas urgentes en materia financiera. \/éase también la sentencia 507/2025,

de 27 de marzo (Manuel Almenar Belenguer), fundamento de derecho 3.°, apartado 6.

(iii) La sentencia 824/2025, de 27 de mayo (R. Saraza Jimena), sobre la reivindicacion

-en virtud de cesion de acciones- por el Gobierno de Aragon de las pinturas de la sala capitular

del Monasterio de Sijena frente al Museu Nacional d’Art de Catalunya (MNAC) que, al menos,

suscita estas dos cuestiones. La primera es un asunto de naturaleza procesal -la relativa a los
efectos que tiene la peticion y resolucion de aclaracion o complemento- que se utiliza con fre-
cuencia como medio para prolongar el plazo para interponer los recursos. En segundo término,
la relacion entre prescripcion de la accion reivindicatoria y la usucapion (art. 1963 CC). Sobre
este Gltimo asunto, con su singular agudeza, véase A. Carrasco Perera: “Prescripcion extintiva
de la reivindicatoria frente a okupas y precaristas”, en sus Estudios sobre prescripcion civil y
mercantil, Tecnos, Madrid, 2025, pp. 17-40.

Las razones principales para estimar la accion radican en la inexistencia de posesion de
concepto de duefio (el propio MNAC no la aduce) y la imposibilidad de considerar prescrita la
accion (con una declaracion sorprendente no tanto sobre la posibilidad de que haya un “cambio
jurisprudencial” como por quién deba ser advertido, que no puede ser otra que la propia sala,
fundamento de derecho 9.°, apartado 2).

(iv) La sentencia 842/2025, de 27 de mayo (R. Sarazé Jimena): sobre la posibilidad de

que la propia Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas del Estado organice la explotacion en
linea de sus juegos -juegos respecto a los que ostenta el monopolio- como tenga a bien, sin que
sea obligado, por ende, que se asignen a las administraciones de loteria que no pueden aducir,
en este sentido, que se haya infringido el articulo 6.2 LCD. Dice el fundamento de derecho 2.°,
apartado 3:
“3.-La conducta tipificada en el art. 16.2 LCD (la explotacion de la situacion de depen-
dencia econdmica) tiene una estrecha relacion con el ilicito antitrust consistente en el
abuso de la posicion de dominio. De hecho, la explotacién de la situacién de dependen-

cia economica estuvo tipificada como conducta prohibida en el art. 6.1.b de la anterior
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Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia, aunque no fue incluida en la vigente Ley
15/2007, de Defensa de la Competencia, por lo que su tipificacion como ilicita ha que-
dado circunscrita a la Ley de Competencia Desleal.

Esta conducta constituye un acto de deslealtad frente al mercado cuya ilicitud responde
a la constatacion de que la alteracion de la estructura competitiva del mercado y la obs-
taculizacion de la concurrencia de los agentes econémicos en dicho mercado pueden
ser ocasionadas no solo por empresas que abusen de su posicion de dominio en el mer-
cado (poder absoluto en el mercado relevante), sino también por empresas que, sin lle-
gar a tener esa posicion de dominio, tienen un poder relativo de mercado y explotan la
situacion de dependencia de sus clientes o proveedores que carecen de alternativa equi-
valente para el ejercicio de su actividad, de modo que, por la asimetria de poder de
mercado entre esa empresa fuerte y las empresas con que se relaciona, impidan u obs-
taculicen la competencia por eficiencia.

Como es obvio, lo que constituye una conducta concurrencial ilicita no es ostentar un
poder relativo de mercado, que se refleja en la dependencia econémica de clientes o
proveedores, sino que la empresa fuerte abuse de esa situacion de dependencia porque
su conducta obstaculiza, sin justificacion objetiva, la actividad de terceros (los clientes
0 proveedores), sin guardar proporcion con los objetivos licitos y razonables que se
persiguen.

Pero de esto no se deriva que la empresa con posicion de poder relativo en el mercado
tenga la obligacion de promover la situacion de las empresas que se encuentran en si-
tuacion de dependencia respecto de ella. El reproche de deslealtad solo esta justificado
si la conducta de la empresa fuerte no esta objetivamente justificada, es desproporcio-
nada y ha sido posibilitada por la situacién de dependencia de las empresas que se re-
lacionan con ella.

Entran en conflicto los intereses de la empresa con poder de mercado relativo, consis-
tentes en poder determinar con libertad cuales son sus objetivos empresariales y como
conseguirlos, y los de las empresas en relacion de dependencia econdémica con ella. La
actuacion de la empresa con poder relativo de dominio ha de ser proporcionada con
esos objetivos licitos perseguidos.

Respondiendo a estos elementos definitorios del ilicito concurrencial, suelen conside-
rarse conductas relevantes las consistentes en la negativa a establecer o continuar rela-

ciones comerciales, el tratamiento desigual de clientes o proveedores, la obstaculizacion
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mediata, la imposicion de condiciones comerciales no justificadas por una contrapres-
tacion real o la discriminacion pasiva, cuando concurren ciertas circunstancias determi-
nantes de su caracter desleal.”

(v) La sentencia 685/2025, de 6 de mayo (A. Garcia Martinez) se refiere al plazo de

prescripcion a que se somete el pago de la cuota colegial obligatoria variable. Su interés radica
en que, sobre todo, examina los elementos que deben concurrir para que se aplique el plazo
previsto en el articulo 1966 3.2 CC.

(vi) Lasentencia 624/2025, de 23 de abril (M. Almenar Belenguer), ofrece otro ejemplo,

prolijo, de las dificultades para fijar el importe del dafio moral, en el que termina utilizandose
un criterio relativo (los importes que se han fijado en casos semejantes, asi como una funcion
disuasoria de la indemnizacion, extrafia a la nocion de indemnizacion) y asi salvar la cuestion
de la desigualdad de trato.

(vii) La sentencia 784/2025, de 19 de mayo (J.L. Seoane Spiegelberg) hace acopio de

la doctrina de la sala sobre el caracter excepcional de la nulidad de la particion hereditaria (que
goza, al parecer, de una suerte de especial resistencia que se consagra en tratarse de Gltimo
recurso, asi fundamento de derecho 5.° viii y ix).

(viii) La sentencia 801/2025, de 20 de mayo (M. Almenar Belenguer), en particular,

fundamento de derecho 2.°, apartado 3 se pronuncia sobre la razon que explica el preaviso -que
debiera ser la posibilidad de mitigar el dafio- en el desistimiento de un contrato de duracion
indefinida.

Cabe decir que la buena fe no obliga especialmente a otorgar plazos adicionales a las
partes para cumplir lo que deben ni para soportar los derechos que legitimamente pueden ejer-
cerse frente a ellos, pero si que obliga a moderar, si fuera posible, los dafios que se sufren
cuando se extingue una relacion de larga duracion y solo se explica este deber porque “el con-
trato es de duracion indefinida” del que, por ende, puede desistirse en cualquier momento. Si
fuera de duracion determinada compete a los contratantes anticipar (prever, en suma) los efec-
tos de su extincion. Para un caso de aplicacion del articulo 1705 CC con expresion de la razon
del preaviso, la sentencia 941/2025, de 12 de junio (R. Sarazé Jimena).

(ix) Los derechos de regreso entre conyuges cuando estos son codeudores de una misma
relacion obligatoria no pueden prescribir desde que nace la respectiva obligacion (con el pago
de la obligacion) que seria la regla comdn al resto de codeudores, sino que debe posponerse a
la fecha de cese de la convivencia o hasta la disolucién del vinculo “atendiendo a parametros

de normalidad de la realidad social” (de modo que se evita formalmente introducir un caso de
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suspension de la prescripcion, como hace el CC catalan, art. 121-16 [alli si ha elegido el legis-
lador la razon de la suspension, y es lo que deberia suceder para el caso del Cddigo civil]). Asi

lo afirma la sentencia 458/2025, de 24 de marzo (M. Almenar Belenguer). Dice el fundamento

de derecho 2.°, apartado 4:

“En suma, atendiendo a parametros de normalidad de la realidad social, no parece ra-
zonable que el plazo de prescripcion para el ejercicio de la accidn de repeticion co-
mience a correr en la fecha en que cualquiera de los cényuges asumio el pago de una
deuda (cuotas del préstamo, impuestos o cualquier otra), cuando ambos siguen haciendo
una vida en comdn y contribuyendo al sostenimiento de las cargas y gastos comunes de
la familia, en principio cabe presumir que con vocacion indefinida, mientras no se
pruebe lo contrario. La especial naturaleza de esas relaciones negociales/patrimoniales
no se considera compatible, en el estado normal de las cosas, con el ejercicio de accio-
nes de reclamacion o de actuaciones tendentes a interrumpir la prescripcion de la accion
en el seno de la pareja. De ahi que el plazo no pueda empezar a computarse sino a partir
de la disolucién del matrimonio o, en su caso, del momento en que tuvo lugar la sepa-
racion de hecho definitiva.”

(x) La sentencia 535/2025, de 3 de abril (J.L. Seoane Spiegelberg) parece imponer un

deber de negociar (de renegociar, para ser exactos) derivado de la buena fe para un caso referido
a la pandemia -véase su fundamento de derecho 5.°, apartado 5-. Ese deber parece que debe
acompafiarse de otro en el que el arrendador debe paralizar durante el tiempo en que se negocia
la reclamacion de sus derechos legitimos: en el caso, la accion resolutoria por impago.

(xi) Sobre la eficacia de los pactos de non cedendo: también el cesionario se sujeta a él, puesto
que en esto consiste la cesion como subrogacion en la posicion juridica del cedente, sobre el

que gravaba la prohibicion. Asi la sentencia 884/2025, de 3 de junio (P.J. Vela Torres).

(xii) Sobre la buena fe y el abuso del derecho, se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su

sentencia 866/2025, de 2 de junio (I. Sancho Gargallo) que, para un caso relativo a la respon-

sabilidad prevista en el articulo 331 LSC, dice lo siguiente en su fundamento de derecho 3.°,
apartado 5:
“Lo anterior pone de manifiesto que, atendidas las circunstancias del caso y la ponde-
racion de los intereses en juego, en este caso la reclamacion de pago de la deuda social
frente a quien habia sido la socia minoritaria, Graciela, contraria la buena fe (art. 7.1
CC) en el gjercicio de aquel derecho. En primer lugar, porque decae la razon misma de

la norma invocada (cessante ratione), en cuanto que es evidente que el acreedor para
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cobrar la deuda social no necesitaba recurrir a quien habia sido socia, pues la solidaridad
de los socios satisface una funcién de garantia suplementaria que aqui no se precisa, y
existia una reserva muy amplia que no consta hubiera resultado insuficiente para la
satisfaccion de una deuda social escasa en relacion con la reserva. En segundo lugar,
hay una notoria desproporcion entre el interés perseguido (el cobro de un crédito social)
y la finalidad de la norma en que se ampara, esto es, hay un sacrificio innecesariamente
excesivo de la deudora solidaria cuando, por lo demas, el cobro desembocaria en el
gjercicio de la correspondiente accion de regreso (la deuda sigue siendo social) y se
generaria, por tanto, una serie de reclamaciones sucesivas. En tercer lugar, lo anterior
se envuelve en la vinculacion existente entre el acreedor y el socio mayoritario (son
hermanos entre si); y su relacion con la demandada, que habia dejado de ser esposa del
socio principal. Por ultimo, por el oportunismo de su ejercicio, en el limite temporal de
su misma posibilidad.”

(xiii) Sobre las cartas de patrocinio “fuertes” que tienen por efecto “garantizar la in-
demnidad patrimonial de la prestamista” (y entonces, art. 1822 CC), la sentencia 944/2025, de
16 de junio (P.J. Vela Torres). Esta sentencia, como otras sobre estas cartas, nos suscita estas
preguntas: ¢cudl es la razon para recurrir a las cartas de patrocinio?: ;evitar un contrato de
fianza?; ¢disponer de un margen de incertidumbre frente al acreedor en caso de impago?; ¢ais-
lar esta informacién crediticia de la Central de Informacion de Riesgos del Banco de Espafia?
(xiv) Las sentencias 867/2025, de 2 de junio y 868/2025, de 2 de junio (en ambas es ponente

A. Garcia Martinez) fijan doctrina sobre la interpretacion del articulo 16.2 LPH. Es esta: “La
interpretacion conforme a la cual la convocatoria de la Junta de propietarios corresponde, en
primer término, al presidente, y solo subsidiariamente a los promotores de la reunién -si son la
cuarta parte de los propietarios, o un nimero de estos que representen al menos el 25% de las
cuotas de participacion- en caso de inactividad de aquel, es la mas ajustada al tenor literal,
sistematico y funcional del art. 16 de la LPH.”

(xv) La sentencia 986/2025, de 19 de junio (J.L. Seoane Spiegelberg) se pronuncia so-

bre el lucro cesante en un curioso caso de resolucion del contrato. VVéase el comentario de A.

Carrasco en Actualidad Juridica ga-p, 2025.
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