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Resumen

El Proyecto de Ley Organica para la proteccion de las personas menores de edad en los
entornos digitales impone a los fabricantes de productos digitales con conexion a internet
diversas obligaciones destinadas a reducir los riesgos derivados del acceso de los menores
a contenidos perjudiciales. En particular, obliga a los fabricantes a garantizar que estos
productos incluyan advertencias sobre los riesgos de interaccion con contenidos
perjudiciales y un sistema de control parental integrado y activado por defecto. Ademas,
el Proyecto establece que el incumplimiento de estas obligaciones constituye una falta
objetiva de conformidad del producto, a efectos de la aplicacion de los remedios previstos
en el TRLGDCU. El presente trabajo sostiene que la solucioén escogida por el legislador
podria resultar adecuada unicamente en relacion con la ausencia de la funcionalidad de
control parental, mientras que la falta de informacion sobre los riesgos no encaja de forma
coherente en el régimen de remedios propio de la falta de conformidad del producto.
Finalmente, se analizan las dificultades para articular una indemnizacion por daiios
personales vinculados a estas faltas de conformidad.
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The Draft Organic Law on the protection of minors in digital environments imposes a set
of obligations on manufacturers of internet-connected terminal devices aimed at reducing
the risks arising from minors’ access to harmful content, including the duty to provide
information on such risks and the integration of a parental control system enabled by
default. The Draft further provides that non-compliance with these obligations constitutes
an objective lack of conformity of the product for the purposes of applying consumer law
remedies. This paper argues that such an approach is appropriate only in relation to the
absence of parental controls, whereas failures to provide information on risks fit poorly
within the contractual conformity framework. It finally examines the difficulties in
grounding claims for compensation for personal injury linked to these forms of non-
conformity.
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I. INTRODUCCION

En el momento de redactar este trabajo, el Proyecto de Ley Organica para la

proteccion de las personas menores de edad en los entornos digitales (en adelante,
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PLOPMED), publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el 11 de abril de
2025, se encuentra en fase de tramitacion parlamentaria. El Pleno del Congreso de los
Diputados rechazé la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario Vox
el 10 de septiembre de 2025 y el plazo para la presentacion de enmiendas al articulado
concluy¢ a finales de noviembre de 2025. Corresponde ahora a la Comision de Justicia el
examen y votacion de las enmiendas al articulado y la elaboracion del correspondiente
dictamen, que sera elevado al Pleno del Congreso para el debate y votacion. En caso de
aprobacion, el texto sera remitido al Senado para la continuacion de su tramitacion
parlamentaria. En este contexto, y a la vista del estado avanzado del procedimiento
legislativo, el presente trabajo parte de la prevision razonable de que el PLOPMED sera

finalmente aprobado.

Asi las cosas, el PLOPMED articula un amplio conjunto de medidas destinadas a
reducir los riesgos que el entorno digital plantea para las personas menores de edad. La
diversidad y complejidad de tales riesgos explica que el texto proyectado incluya
disposiciones que inciden en ambitos muy diversos, como la educacion, la sanidad, la
actuacion de los poderes publicos, la prevencion de la violencia de género y sexual y la

proteccion de los consumidores'.

Con todo, el presente trabajo se centra exclusivamente en las medidas relativas al
ambito de la proteccion de los consumidores y, en particular, en los nuevos supuestos de
falta de conformidad previstos para determinados productos digitales con conexion a
internet utilizados por personas menores de edad. La atencion del trabajo en este &mbito
se justifica porque la reconduccién de determinados incumplimientos previstos en el
PLOPMED al régimen de la falta de conformidad del producto plantea importantes

incoherencias con el sistema de remedios propio de dicho régimen.

Desde esta perspectiva, las objeciones formuladas en el presente trabajo no se limitan a
una exposicion critica, sino que pretenden ofrecer una base técnica que permita valorar
una eventual revision de las disposiciones controvertidas, teniendo en cuenta que, aunque
estas no han sido objeto de enmiendas durante la tramitacion en el Congreso, el
procedimiento legislativo no ha concluido y el texto puede ain modificarse en fases

ulteriores, en particular en el tramite ante el Senado.

' Vid. Quicios Molina (2025: 2-10).
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II. OBLIGACIONES PROYECTADAS DE LOS FABRICANTES DE EQUIPOS
TERMINALES DIGITALES CON CONEXION A INTERNET

IL. 1. Ambito de aplicacién objetivo

El Titulo I del PLOPMED, bajo la rubrica “Medidas en el &mbito de la proteccion
de consumidores y usuarios”, recoge en su articulo 4 las “Obligaciones de los fabricantes

de equipos terminales digitales con conexion a internet”.

De acuerdo con el articulo 4.1, “este articulo es aplicable a los equipos terminales
digitales que dispongan de sistema operativo y que tengan la capacidad de conectarse a
internet y a través de dicha conexién pueda accederse a contenidos perjudiciales para las
personas menores de edad, como es el caso de teléfonos moviles, tabletas electronicas,
televisores inteligentes, ordenadores de uso personal, consolas de videojuegos o gafas de

realidad virtual o aumentada”.

Asi, el precepto se refiere a equipos terminales digitales, esto es, a bienes muebles
tangibles, que dispongan de un sistema operativo y de la capacidad de conectarse a
internet, de manera que a través de dicha conexion los menores puedan acceder a
contenidos perjudiciales para ellos. Se trataria, en la terminologia empleada por el articulo
59 bis del TRLGDCU, de bienes con elementos digitales, en la medida en que consisten
en objetos muebles tangibles que incorporan contenidos o servicios digitales o estan
interconectados con ellos, de tal modo que la ausencia de estos impediria que el bien

realizase sus funciones.

Segtn el legislador, los casos paradigmaticos serian los teléfonos moviles, las
tabletas, las Smart TV, los ordenadores personales, las videoconsolas o las gafas de
realidad virtual. Ahora bien, la enumeracion contenida en el articulo 4.1 no es exhaustiva,
aunque si identifica los principales productos digitales con conexion a internet que pueden
entrafiar riesgos relevantes para las personas menores de edad derivados del acceso a

contenidos perjudiciales.

Por lo tanto, quedarian comprendidos otros dispositivos no mencionados
expresamente en el articulo 4.1 del PLOPMED, como los relojes inteligentes o los
altavoces con asistente de voz. Los primeros disponen de sistema operativo propio y

capacidad de conexion a internet, lo que permite a las personas menores de edad acceder
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directamente a contenidos digitales en linea. Los segundos, aun sin una interfaz visual
tradicional, posibilitan mediante 6rdenes de voz el acceso a musica, podcasts u otros
contenidos digitales, con los riesgos inherentes al consumo no supervisado de dichos

contenidos.

Con todo, habria que excluir determinados dispositivos conectados cuyo acceso a
internet se encuentra funcionalmente limitado. Asi ocurre, por ejemplo, con los lectores
de libros electronicos —como Kindle o Kobo—, cuya conectividad suele restringirse a la
descarga de contenidos desde plataformas cerradas y no permite el acceso generalizado a
paginas web o redes sociales. Algo similar sucede con la mayoria de los electrodomésticos
inteligentes, como frigorificos, hornos o lavadoras, cuya funcionalidad en linea se limita
al control remoto o a servicios accesorios, sin posibilitar el acceso a contenidos digitales

de riesgo y sin constituir, ademas, productos de uso directo por parte de menores.

Mas si se analiza con detenimiento el uso real de los distintos productos digitales
por parte de las personas menores de edad, cabria pensar que la regulacion deberia
centrarse prioritariamente en los smartphones. A diferencia de otros dispositivos
utilizados en el entorno doméstico, como televisores inteligentes, tabletas u ordenadores,
cuyo uso suele producirse en contextos de mayor supervision adulta, los teléfonos
moviles constituyen el principal instrumento de acceso individual, permanente y
autonomo al entorno digital. Es en relacion con estos dispositivos donde se concentra, en
la préactica, el mayor riesgo de acceso continuado y no supervisado a contenidos
perjudiciales por parte de los menores. Pese a ello, el PLOPMED opta por no restringir
el ambito de aplicacion de las obligaciones a los fabricantes de teléfonos moviles, opcion
que se mantiene inalterada a la vista de las enmiendas presentadas durante la tramitacion

del texto en el Congreso.

I1.2. Ambito de aplicacién subjetivo

Desde el punto de vista subjetivo, las obligaciones previstas en el articulo 4 del
PLOPMED, que se analizaran con detenimiento en los epigrafes siguientes, se imponen
principalmente a los fabricantes de los equipos terminales digitales con conexion a

internet comprendidos en el &mbito de aplicacion del precepto.

Reparese que el PLOPMED no contiene una definicion autébnoma de fabricante,

por lo que, en principio, debe acudirse a los articulos 5 y 138 del TRLGDCU. A estos
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efectos, el fabricante del equipo terminal es, en primer lugar, el fabricante del producto
terminado [art. 138.1 a) TRLGDCU]. Asimismo, debe incluirse en esta categoria al
denominado fabricante aparente, esto es, quien se presenta como tal al incorporar su
nombre, marca u otro signo distintivo en el producto (art. 5 TRLGDCU). En
consecuencia, quien se presenta como fabricante queda igualmente sujeto a las
obligaciones previstas en el articulo 4 PLOPMED, con independencia de que no haya

intervenido materialmente en el proceso de fabricacion del producto.

No obstante, el TRLGDCU utiliza un concepto amplio de fabricante que incluye
también al importador en la Unidén Europea (arts. 5 y 138 TRLGDCU). Esta ampliacion
no resulta trasladable al PLOPMED, que distingue expresamente entre fabricantes,
importadores y distribuidores, y les atribuye obligaciones diferenciadas. Por ello, a
efectos del articulo 4, el fabricante debe entenderse como el sujeto que produce el equipo
terminal o se presenta como tal en el mercado, sin incluir al importador, que queda sujeto

a un régimen juridico propio.

Como se analizard mas adelante, el articulo 4.4 PLOPMED contempla, ademas,
la intervencion del proveedor del sistema operativo, al prever que este, a peticion del
fabricante, garantice que el software destinado a instalarse en el equipo terminal incorpora
la funcionalidad de control parental. Se trata de una obligacion instrumental que no
desplaza la posicion central del fabricante, que sigue siendo el principal obligado al
cumplimiento de las exigencias previstas en el PLOPMED, aunque puede apoyarse en la
garantia del proveedor cuando el sistema operativo no es desarrollado por él. El
PLOPMED no define quién es el proveedor del sistema operativo, ni tampoco ofrece esta
nociéon el TRLGDCU. No obstante, el hecho de que el articulo 4.4 se refiera al
“proveedor” —y no al fabricante del sistema operativo— permite entender que se trata
del sujeto que suministra o distribuye dicho software al fabricante del producto final, y

no necesariamente de quien lo desarrolla.

Asimismo, el articulo 4.4 impone obligaciones a importadores, distribuidores y
comercializadores, que deben verificar el cumplimiento de las exigencias impuestas a los
fabricantes, cuyo alcance se examinara en los epigrafes correspondientes. E1l PLOPMED
tampoco define a estos operadores. El concepto de importador, que no se establece en el
TRLGDCU, puede tomarse de la Directiva (UE) 2024/2853, de 23 de octubre de 2024,
sobre responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos y por la que se

deroga la Directiva 85/374/CEE, que lo identifica como la persona fisica o juridica que
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introduce en el mercado de la Unioén un producto procedente de un tercer pais (art. 4.12).
Por su parte, el articulo 7 TRLGDCU define al proveedor como el empresario que
suministra o distribuye productos en el mercado. De este modo, el PLOPMED distingue
entre el fabricante, como sujeto principal obligado, y el resto de los operadores de la
cadena de comercializacién, a los que se impone un deber complementario de

verificacion.

Finalmente, como se examinard con mayor detalle més adelante, el articulo 4.7
PLOPMED establece que el incumplimiento por el fabricante de determinadas
obligaciones impuestas por la propia norma proyectada constituye una falta objetiva de
conformidad del equipo terminal digital “a los exclusivos efectos de conferir a los
consumidores y usuarios los derechos previstos” en el TRLGDCU. Noétese que las
obligaciones previstas en el articulo 4 PLOPMED se imponen a los fabricantes de equipos
terminales digitales con conexidn a internet, con independencia de quién sea el adquirente
del terminal, por lo que resulta irrelevante, a estos efectos, que el comprador tenga o no
la condicion de consumidor, esto es, que actue con un propdsito ajeno a su actividad

empresarial o profesional (art. 3 TRLGDCU).

Ahora bien, el articulo 4.7 PLOPMED solo permite reconducir el incumplimiento
de dichas obligaciones al régimen de la falta de conformidad cuando el adquirente tiene
la condicion de consumidor. Asi, si un progenitor compra un terminal para su hijo, o si es
el propio menor quien lo adquiere, y el dispositivo no cumple las exigencias previstas en
el PLOPMED, dicho incumplimiento podra dar lugar a los remedios previstos en el
TRLGDCU. En cambio, si ese mismo terminal es adquirido por un empresario en el
marco de su actividad —por ejemplo, un autobnomo que compra un teléfono movil para
su negocio—, el incumplimiento no permite activar el régimen de conformidad del
TRLGDCU, aunque posteriormente el menor utilice el dispositivo, al no tratarse de una

relacidon de consumo.

I1. 3. Obligacion de informar sobre los riesgos derivados de acceso a contenidos

perjudiciales

Segun el articulo 4.2, “(1)os fabricantes de equipos terminales digitales referidos
en el apartado anterior proporcionaran informacién en sus productos, al menos en el

embalaje y en el libro de instrucciones, manual de usuario o guia de uso del equipo, en la
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que se advierta, en un lenguaje accesible, inclusivo y apropiado para todas las edades, de
los riesgos derivados del acceso a contenidos perjudiciales para la salud y el desarrollo
fisico, mental y moral de las personas menores de edad. La obligacion de informacion
comprenderd, como minimo, el siguiente contenido: a) Las medidas de proteccion de
datos y los riesgos relacionados con la privacidad y la seguridad; b) el tiempo
recomendado de uso de los productos y servicios, adecuado a la edad de la persona
usuaria; ¢) los sistemas de control parental; d) los riesgos sobre el desarrollo cognitivo y
emocional y la afeccion a la calidad del suefio de un uso prolongado de tales servicios.
En todo caso se tendra en cuenta la adaptacion del lenguaje y elementos visuales y

audiovisuales a las necesidades de las personas con discapacidad.”

Asi pues, el articulo 4.2 concreta el soporte, el contenido y la forma de la
obligacion de informacion. En cuanto al soporte, exige que las advertencias figuren
siempre en el embalaje y, ademas, en al menos uno de los documentos que acompafian al
producto —Ilibro de instrucciones, manual de usuario o guia de uso—, de modo que la
informacion debe aparecer como minimo en dos lugares distintos. En cuanto al contenido,
la norma establece un minimo de items obligatorios, integrados por: a) las medidas de
proteccion de datos y los riesgos vinculados a la privacidad y seguridad; b) el tiempo
recomendado de uso, adaptado a la edad del menor; c) los sistemas de control parental; y
d) los riesgos relativos al desarrollo cognitivo y emocional, asi como a la calidad del
suefio en caso de uso prolongado. Finalmente, se establecen exigencias relativas a la
forma en que debe transmitirse la informacioén, imponiendo el uso de un lenguaje
accesible, inclusivo y apropiado para todas las edades, con la obligacion de adaptar los

elementos visuales y audiovisuales a las necesidades de las personas con discapacidad.

Esta obligacion de informacion no estd exenta de dificultades practicas. La
exigencia de que los fabricantes adviertan sobre determinados riesgos —como los
tiempos recomendados de uso— puede generar un grado significativo de heterogeneidad
en los contenidos informativos, en la medida en que se trata de aspectos que dependen de
factores individuales y respecto de los cuales no existe siempre un consenso cientifico
claro. Ello hace dificil que los fabricantes ofrezcan advertencias homogéneas. Desde esta
perspectiva, podria pensarse que la finalidad protectora de la norma se alcanzaria de
forma mas coherente si el contenido minimo de la informacion fuera definido de manera
uniforme por los poderes publicos, evitando que quede en manos de cada fabricante. En

cualquier caso, esta preocupacion parece haber sido tenido en cuenta por el redactor del
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PLOPMED, al habilitarse al Gobierno para que determine mediante real decreto el
contenido, formato y alcance de la informacidon que deberad proporcionarse conforme al

articulo 4.2 (DF 10.* 2 PLOPMED).

Finalmente, podria pensarse que esa informacion deberia proporcionarse en la fase
precontractual, para que el consumidor pudiera valorar la conveniencia de la compra del
terminal. No obstante, la funcion de la informacion precontractual en el ambito del
consumo es formar el consentimiento y permitir al consumidor comparar entre ofertas, lo
que aqui carece de sentido. Y ello porque el riesgo de que un menor se exponga a
contenidos perjudiciales no se trata de un riesgo propio o diferencial de un determinado
equipo terminal, sino de un riesgo inherente a cualquier equipo terminal con acceso a
internet. Dicho de otro modo, no existe en el mercado un “equipo terminal con riesgo”
frente a un “equipo terminal sin riesgo” que el consumidor pueda elegir. Lo mismo sucede
con otras previsiones del PLOPMED, como la obligacién de que todos los dispositivos
incorporen sistemas de control parental. Si la exigencia es general y uniforme para todos
los productos, no hay margen para comparar alternativas en el momento de contratar. En
este contexto, la informacion precontractual aporta poco valor afiadido a la decision de
compra del equipo terminal. La verdadera funcion de estas advertencias es que el usuario,
una vez realizada la compra del terminal, pueda ser consciente de los riesgos asociados a
su uso. Asi, mas que facilitar la comparacion entre ofertas, lo que busca la norma es

orientar al consumidor hacia un uso més seguro del dispositivo por parte de los menores.>

I1.4. Obligacion de incorporar el control parental por defecto

Especial relevancia presenta el articulo 4.3 del PLOPMED, que establece que “los
fabricantes estaran obligados a garantizar que los equipos terminales a los que se refiere
este articulo incluyan en su sistema operativo una funcionalidad de control parental que
permita a sus usuarios restringir o controlar el acceso de las personas menores de edad a
servicios, aplicaciones y contenidos perjudiciales para ellas, cuya activacion debe
producirse por defecto en el momento de la configuracion inicial del equipo terminal. La

inclusion de la funcionalidad, su activacion, configuracion y actualizacion seran gratuitas

2 Vid. Carrasco Perera (2023: 135y 137).
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para la persona usuaria (...) Los fabricantes velaran por que los sistemas operativos

instalados en sus equipos terminales incorporen la funcionalidad de control parental”.

Asi, el articulo 4.3 impone a los fabricantes una doble exigencia acumulativa en relacion
con el control parental. En primer lugar, los equipos terminales deben incluir en su sistema
operativo una funcionalidad que permita restringir o controlar el acceso de las personas
menores de edad a servicios, aplicaciones y contenidos perjudiciales. Esta exigencia no
se satisface si el dispositivo incorpora un control parental meramente nominal o limitado,
que no permita en la practica bloquear de forma efectiva el acceso a dichos contenidos.
Incluso cabria plantear si una configuracion facilmente susceptible de ser desactivada por

el propio menor satisface realmente esta exigencia.

Ahora bien, no puede desconocerse que los sistemas operativos actuales presentan
limites técnicos relevantes, en la medida en que no resulta posible filtrar de manera
exhaustiva todos los formatos de contenido ni controlar todas las vias de acceso
disponibles. Ello dificulta la implantacion de un sistema de filtrado universal desde el
propio dispositivo. Con todo, que ningun sistema de control parental sea técnicamente
infalible no equivale a admitir soluciones puramente formales o simbolicas. El articulo
4.3 no exige un filtrado absoluto, pero si la incorporacién de una funcionalidad que,
conforme al estado de la técnica, permita una restriccion efectiva del acceso de los
menores a contenidos perjudiciales, de modo que un control puramente nominal o

irrelevante no puede considerarse cumplimiento de la obligacion proyectada.

En segundo lugar, la funcionalidad de control parental debe estar activada por
defecto en el momento de la configuracion inicial del dispositivo. Ello implica que no
basta con ofrecer controles parentales cuya activacion quede a la iniciativa de los
progenitores, sino que la proteccion ha de estar operativa desde el primer uso, sin
perjuicio de que el adulto pueda desactivarla posteriormente. Desde una perspectiva
critica, podria sostenerse que la activacion por defecto desplaza sobre el fabricante una
funcion de control que corresponde primariamente a los responsables legales del menor,
y que la decision sobre el uso de estas herramientas deberia quedar en manos de estos.
Sin embargo, esta objecion no parece haber sido acogida en la tramitacion parlamentaria,
pues ninguna de las enmiendas presentadas propone suprimir la activacion por defecto
del control parental, lo que sugiere que esta exigencia se mantendra en el texto finalmente

aprobado.
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Ademas, el articulo 4.3 establece que la “inclusion, activacion, configuracion y
actualizacion” de la funcionalidad deben ser “gratuitas” para el usuario, lo que significa
que en ninguna de esas fases se puede generar un coste adicional al del terminal. Asi, la
“inclusion” gratuita implica que el control parental debe estar ya incorporado en el
sistema operativo de fabrica, sin que el consumidor deba adquirirlo como complemento
o aplicacion independiente, ya sea mediante pago o por cesion de datos personales. La
“activacion” gratuita exige que el control parental se ponga en funcionamiento por
defecto desde la primera configuracion, sin que se condicione a un pago inicial o a la
cesion de datos personales. Por su parte, la “configuracion” gratuita garantiza que el
usuario pueda ajustar sin coste parametros como limites de tiempo o restricciones de
acceso, de modo que las funciones basicas de personalizacion no supongan un sobreprecio
respecto al terminal. Finalmente, la “actualizacion” gratuita asegura que la herramienta
se mantenga eficaz frente a nuevas aplicaciones, servicios o riesgos, sin que el
consumidor deba asumir gastos periodicos distintos al precio del dispositivo. Ahora bien,
esta gratuidad ha de entenderse en el sentido de que no puede cobrarse un suplemento
especifico distinto al precio del terminal, aunque en la practica es previsible que el

fabricante repercuta esos costes en el importe final del producto.

En este sentido, el ultimo parrafo del articulo 4.3 establece que “los datos
personales de personas menores de edad recopilados o generados durante la activacion de
esta funcionalidad no podran ser utilizados en ninglin caso, incluso cuando la persona
usuaria adquiera la mayoria de edad, con fines comerciales, como marketing directo,
elaboracion de perfiles y publicidad basada en el comportamiento”. Esta prohibicion, que
no resulta completamente ajena al ordenamiento vigente, en el que existen reglas de
contenido similar aplicables a determinados operadores®, refuerza la idea de que la
funcionalidad de control parental no puede implicar un “pago oculto” a través de la

explotacion comercial de los datos personales de los menores.

3 Asi, en el 4mbito de los servicios de intercambio de videos a través de plataforma, el articulo 90 de la Ley
13/2022, de 7 de julio, General de la Comunicacion Audiovisual, establece que los datos personales de
menores no podran ser tratados con fines comerciales, como la mercadotecnia directa, la elaboracion de
perfiles o la publicidad personalizada basada en el comportamiento. En un plano mas general, el articulo
28.2 del Reglamento (UE) 2022/2065, de 19 de octubre (Reglamento de Servicios Digitales), impone esta
misma prohibicion a los prestadores de plataformas en linea accesibles a menores, al impedir la
presentacion de anuncios basados en la elaboraciéon de perfiles cuando tengan conocimiento, con una
seguridad razonable, de que el destinatario del servicio es un menor.
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Es precisamente la combinacion de estos elementos —integracion obligatoria en
el sistema operativo, activacion por defecto desde la configuracion inicial y gratuidad—
la que llevé a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en su informe
sobre el Anteproyecto, a advertir que el disefio del articulo 4.3 podia afectar
negativamente al funcionamiento del mercado de aplicaciones de control parental ya
existentes. A juicio de la Comision, la imposicion de una solucidn integrada, activada
automaticamente y ofrecida sin coste para el usuario favorece estructuralmente la opcion
proporcionada por el fabricante del dispositivo y reduce de manera significativa el espacio
para soluciones alternativas ofrecidas por terceros. Por ello, la Comision recomendd
revisar la redaccion del articulo 4.3 para permitir que los usuarios pudieran elegir entre
distintas soluciones disponibles en el mercado y reconsiderar la exigencia de gratuidad
en los términos previstos en el Anteproyecto.* Sin embargo, dicha propuesta no ha sido
incorporada al texto del Proyecto, cuya redaccion mantiene sustancialmente el mismo

contenido que habia motivado las objeciones formuladas por la Comision.

Por ultimo, el articulo 4.3 afiade que los fabricantes “velaran” porque los sistemas
operativos instalados en sus equipos incorporen la funcionalidad de control parental. Esta
prevision resulta coherente si se tiene en cuenta que, en muchos supuestos, el hardware y
el software proceden de operadores distintos, de modo que el fabricante del equipo
terminal no coincide necesariamente con el desarrollador del sistema operativo que
incluye el control parental. En este contexto, el precepto impone al fabricante del equipo
terminal un deber de verificacion sobre el producto final que se pone en el mercado. Asi,
incluso cuando el fabricante del equipo terminal no sea el desarrollador del sistema
operativo, sigue obligado a comprobar que el dispositivo incorpora efectivamente la
funcionalidad de control parental exigida por la ley y que dicha funcionalidad aparece

activada por defecto en el momento de la configuracion inicial.

Podria objetarse que resulta excesivo imponer al fabricante del equipo terminal la
obligacion de garantizar una funcionalidad cuya implementacion técnica depende de un
tercero y escapa, en gran medida, a su control directo. Sin embargo, esta objecion se
atentia a la luz del propio disefio normativo del PLOPMED. En efecto, el articulo 4.4
prevé expresamente que el “proveedor del sistema operativo, a peticion del fabricante,

garantice y certifique que el software destinado a instalarse en el equipo terminal

4 CNMC (2024: 8-10).
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incorpora la funcionalidad de control parental”. Esta prevision permite al fabricante no
tener que llevar a cabo una comprobacion empirica del producto final, sino apoyarse en
una garantia contractual y documental proporcionada por quien controla efectivamente el
desarrollo del sistema operativo. De este modo, el fabricante puede exigir ex ante al
proveedor del software el cumplimiento de la obligacion y contar con una base sélida
tanto para introducir el producto en el mercado como, en su caso, para ejercer una accion

de regreso si el equipo resulta no conforme.

IL.5. El incumplimiento de las obligaciones en materia de informacion sobre los

riesgos y de control parental como faltas de conformidad

Como expusimos anteriormente, el articulo 4.7 del PLOPMED dispone que “la
ausencia de requisitos y condiciones previstas en los apartados 2 y 3 de este articulo tendra
la consideracion de falta objetiva de conformidad de los productos, a los efectos del
articulo 115 ter del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, a los exclusivos efectos de conferir a los

consumidores y usuarios los derechos previstos en dicha norma.”

Conviene subrayar que el articulo 4.7 del PLOPMED no modifica el TRLGDCU,
sino que, como futura norma sectorial con rango legal, introduce un estandar externo que
completa el concepto legal de conformidad exigible para este tipo de productos. Cabria
preguntarse si hubiera resultado més adecuado incluir las faltas de conformidad derivadas
del incumplimiento de las obligaciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 4 del
PLOPMED en los propios criterios de conformidad objetivos del articulo 115 ter
TRLGDCU.

No parece que esta sea una solucion Optima, ya que dicho precepto establece
parametros generales aplicables a los bienes y a los contenidos o servicios digitales con
caracter transversal, cuya aplicacion requiere una valoracion circunstanciada conforme a
los criterios establecidos en el propio precepto. Frente a ello, las exigencias del
PLOPMED responden a la regulacion de un producto especifico —los equipos terminales
con conexion a internet comprendidos en su ambito de aplicacion— y se configuran como
requisitos de cumplimiento objetivo, cuya verificacion opera en términos esencialmente

binarios (el producto incorpora o no incorpora la funcionalidad o la informacién exigida).
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La incorporacion de este tipo de exigencias en el articulo 115 ter TRLGDCU desdibujaria
su funcion general, al introducir en €l criterios sectoriales y de caracter rigido, ajenos a la
logica abierta y flexible que caracteriza el sistema de conformidad. Resulta, por ello, mas
coherente que dichas exigencias operen como un estandar sectorial externo que se

proyecta sobre el concepto de conformidad objetiva, sin alterar su configuracion general.

En cuanto a la obligacion de informacion (art. 4.2), existiria una falta de
conformidad del equipo terminal no solo cuando el embalaje y el manual de instrucciones
carezcan de informacién sobre los riesgos, sino también cuando esta se ofrezca
unicamente en uno de los soportes. Igualmente habra ausencia de conformidad cuando
falte alguno de los items minimos enumerados por la norma —proteccion de datos y
riesgos para la privacidad y seguridad, tiempo recomendado de uso, sistemas de control
parental y riesgos para el desarrollo cognitivo, emocional y la calidad del suefio—.
También debe apreciarse falta de conformidad cuando no se utilice un lenguaje accesible,
inclusivo y apropiado para todas las edades, o cuando no se adapten los elementos
visuales y audiovisuales a las necesidades de las personas con discapacidad, pues ambos

aspectos forman parte del contenido obligatorio de la informacion.

En relacion con la obligacion de instalar un control parental por defecto (art. 4.3),
existira falta de conformidad no solo cuando el equipo terminal carezca por completo de
una funcionalidad de control parental, sino también cuando esta sea meramente nominal
o ineficaz para restringir en la practica el acceso de los menores a servicios, aplicaciones
o contenidos perjudiciales. También habra falta de conformidad cuando la funcionalidad
no esté activada automaticamente en la configuracion inicial del dispositivo, obligando al
usuario a ponerla en marcha manualmente. Igualmente, debe apreciarse falta de
conformidad cuando la inclusion, activacion, configuracion o actualizacion del control

parental estén condicionadas al pago de un suplemento o a la cesion de datos personales.

A pesar de que es el fabricante del equipo terminal quien debe garantizar que el
producto se introduce en el mercado con la informacion sobre los riesgos y con el control
parental activable por defecto, la responsabilidad frente al consumidor por la falta de
conformidad es del empresario vendedor, quien debe ejecutar frente a aquél las medidas
correctoras: la subsanacion, la reduccion del precio, la resolucion del contrato y la
indemnizacion de dafios y perjuicios, si procede (art. 117.1 TRLGDCU). En efecto, ya
desde la Directiva 1999/44/CE, de 25 de mayo de 1999, sobre determinados aspectos de

la venta y las garantias de los bienes de consumo, se establece un régimen de
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responsabilidad objetiva del vendedor frente al consumidor, que responde por los actos u
omisiones culpables del resto de integrantes de la cadena de transacciones comerciales.
La razdén se encuentra en facilitar al consumidor el ejercicio de remedios frente a su
contraparte contractual, que es la mas cercana, sin necesidad de hacer averiguaciones
adicionales respecto a la responsabilidad de los demads integrantes de la cadena de
transacciones y su propia identidad. Este sacrificio con el que se carga al vendedor es
compensado, como veremos, con el reconocimiento de una accidon de regreso frente al
culpable de la falta de conformidad (art. 125.2 TRLCU), rigiendo un sistema de
responsabilidad subjetiva en la relacion interna de los participantes en la cadena de

transacciones.’

Con todo, en virtud del articulo 125.1 TRLGDCU, el consumidor puede ejercer
una accion directa frente al productor por la falta de conformidad, siempre que esta le sea
imputable y resulte imposible o excesivamente gravoso dirigirse contra el empresario
vendedor (por desaparicion del mercado, insolvencia, venta ambulante, etc.). Esta accion
directa, que no deriva del Derecho comunitario, tiene como finalidad exclusiva obtener

la puesta en conformidad del bien o del contenido o servicio digital.®

III. LA OMISION DE INFORMACION SOBRE LOS RIESGOS COMO FALTA
DE CONFORMIDAD

II1.1. ;La omision de informacion sobre los riesgos puede considerarse una falta de

conformidad objetiva segun el TRLGDCU?

Cabe preguntarse si la omision de advertencias sobre los riesgos derivados del
acceso de personas menores de edad a contenidos perjudiciales puede constituir,
conforme a la normativa vigente, una falta de conformidad objetiva del equipo terminal,

a fin de determinar en qué medida el PLOPMED introduce una auténtica novedad.

A primera vista, podria pensarse que no. En efecto, el régimen de conformidad del
TRLGDCU se refiere primariamente a defectos del bien en si mismo, ya sean materiales
o funcionales, y contempla expresamente, como criterio de conformidad objetiva, la

entrega de los accesorios e instrucciones que el consumidor pueda razonablemente

5 Agiiero Ortiz (2024: 800).
6 Sobre la accion directa, que escapa del 4mbito de este trabajo, vid. Morales Moreno (1999: 286-287);
Marin Lopez (2015: 2235; 2023: 297); Lete Achirica (2022: 1820).
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esperar recibir [art. 115 fer.l1 c¢) TRLGDCU]. Desde esta perspectiva, la falta de
conformidad parece pensada, sobre todo, para los supuestos en que la informacion
omitida incide directamente en el uso, instalacion o integracion del bien. Asi ocurre, por
ejemplo, cuando faltan las instrucciones necesarias para poner en funcionamiento
correctamente el producto. En cambio, las advertencias sobre los riesgos del acceso a
contenidos perjudiciales no se refieren propiamente al manejo técnico del terminal, sino

a los peligros asociados al uso que de ¢l pueda hacerse en el entorno digital.

Con todo, la cuestion no puede cerrarse ahi. El articulo 115 ter.1 d) TRLGDCU
exige que el bien presente las cualidades y caracteristicas, en particular en materia de
seguridad, que presentan normalmente los bienes del mismo tipo y que el consumidor
pueda razonablemente esperar, dada la naturaleza del bien y teniendo en cuenta, ademas,
las declaraciones publicas realizadas por el empresario, por quienes actiian en su nombre
o por otros sujetos de la cadena de comercializacion, especialmente en la publicidad o el
etiquetado. A la luz de este precepto, no puede descartarse por completo que, en
determinados casos, la ausencia de advertencias sobre los riesgos llegue a proyectarse
sobre la seguridad del producto y, por esa via, pueda calificarse como falta de

conformidad.

Ahora bien, esa eventual reconduccion al articulo 115 ter.1 d) TRLGDCU solo
podria hacerse de forma casuistica. Seria necesario acreditar que, atendida la naturaleza
del concreto equipo terminal, al contexto de su comercializacion y a las declaraciones
publicas relevantes, el consumidor podia razonablemente esperar que el producto
incorporase advertencias de seguridad de ese tipo. No basta, por tanto, con la mera
constatacion abstracta de que el embalaje o el manual no contienen advertencias sobre los
riesgos: es preciso valorar si, en ese caso concreto, la ausencia de esa informacion implica
que el bien no alcanza el nivel de seguridad que el consumidor podria razonablemente

esperar.

Precisamente aqui reside la principal novedad del PLOPMED. El articulo 4.7 no
remite a un juicio de expectativas razonables construido a partir de la naturaleza del bien
o de las declaraciones publicas del empresario, sino que califica directamente como falta
objetiva de conformidad la ausencia de los requisitos informativos previstos en el articulo
4.2. De este modo, la norma proyectada transforma en un supuesto automatico de falta de

conformidad objetiva lo que, con arreglo al régimen vigente, solo cabria apreciar, en su
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caso, mediante una valoracion circunstancial basada en el articulo 115 ter.l d)

TRLGDCU.

I11.2. Omision de informacion sobre los riesgos del terminal y remedios por falta de

conformidad

Como expondremos a lo largo de este epigrafe, considerar que el equipo terminal
carece de conformidad por un déficit de informacion sobre los riesgos de uso —ya sea
por omitirla en el embalaje o en los manuales, por no contener todos los items exigidos o
por no ajustarse a las exigencias de lenguaje y accesibilidad del articulo 4.2— plantea

incoherencias con el régimen de remedios por falta de conformidad.

En cuanto a la reparacion, resulta un remedio carente de utilidad real para el
consumidor. Si un progenitor compra un teléfono moévil para su hijo y el embalaje o el
manual de instrucciones no incluyen advertencias sobre los riesgos de interaccion con
contenidos perjudiciales, o estas advertencias son incompletas, no tendra interés en exigir
un embalaje y un folleto corregido. No creo que nadie pueda pensar que una madre va a
pedir que le entreguen un embalaje y un manual con informacion sobre los peligros de
los contenidos en linea para su hijo, para que asi todos fueran mas conscientes de los
riesgos. De hecho, si el consumidor solicita la subsanacion es precisamente porque ya
conoce esos riesgos, de modo que recibir con posterioridad un folleto y embalaje con
advertencias no le aporta utilidad alguna, por lo que no tiene incentivos a solicitar la

subsanacion.

Ejemplos de otros sectores ayudan a verlo con claridad. Si un juguete se
comercializa sin la advertencia “no apto para menores de 3 afios” o un producto de
limpieza sin los pictogramas de riesgo, nadie esperaria que el remedio contractual
consistiera en entregar a posteriori las advertencias omitidas. En la practica, ningin padre
cambiaria un juguete por otro igual unicamente para obtener una caja con la advertencia
impresa; ni un consumidor devolveria un limpiador por otro exactamente igual con el

pictograma afiadido.

Ademas, el consumidor no ve satisfechas sus expectativas contractuales pidiendo
que le entreguen esa informacion, pues el terminal conserva todas sus funcionalidades y
puede utilizarse correctamente. Distinto seria el caso de una silla o un ventilador

desmontable. Aqui la ausencia de un manual de instrucciones o de un manual incompleto
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impide el uso correcto y justifica que el consumidor exija su entrega, pues obtiene la
utilidad de poder montar el producto y usarlo. De ahi que el articulo 115. ter 1 d)
TRLGDCU establezca que es una falta de conformidad objetiva no entregar el producto
“junto con los accesorios, en particular el embalaje, y las instrucciones que el consumidor

y usuario pueda razonablemente esperar recibir”.

Por otra parte, en este caso, no hay diferencias reales entre la sustitucion y la
reparacion. Aunque literalmente con la reparacion se corregiria el embalaje y el manual
anteriores y con la sustitucion se entregarian un embalaje y un manual nuevo, en realidad
ambos remedios conducen al mismo resultado: que el empresario entregue un embalaje y
manual con informacion sobre los riesgos. No se sustituye el equipo terminal, sino
unicamente el embalaje y la documentacion que lo acompaiia, de modo que el consumidor
recibe en ambos casos exactamente lo mismo, esto es, la informacion omitida. Por tanto,
el mismo razonamiento realizado para la reparacion sirve para demostrar que tampoco la
sustitucion tiene sentido como remedio frente a este tipo de incumplimientos

informativos.

Por su parte, la reduccion del precio tampoco resulta un remedio adecuado. A parte
de la dificultad de concluir que un incumplimiento de este tipo pueda resultar esencial,
cuestion que abordaremos al tratar de la resolucion contractual, calcular cuanto vale un
terminal con informacion sobre los riesgos frente a otro que carece de ella es
practicamente imposible. La informacion en el embalaje y en el manual no tiene un valor
econdmico mensurable ni existe un mercado de referencia que permita comparar precios
objetivamente en funcion de que tales advertencias estén presentes o no. Ninglin
consumidor paga mas o menos por un dispositivo en atencion a esas advertencias, que

forman parte del estandar minimo exigido.

También la resolucion del contrato presenta objeciones. Como es sabido, el
Tribunal Supremo ha reiterado que la falta de informacidén sobre los riesgos en la
contratacion de un producto financiero complejo puede dar lugar a una accion de
anulacion del contrato por error vicio o a una accion de indemnizacion por dafios y
perjuicios, pero no puede servir de base a una accidon de resolucion contractual, ya que
para que esta Ultima pueda prosperar, el incumplimiento, por su propia naturaleza, debe
venir referido a la ejecucion del contrato. En tales casos, la omision informativa se ubica

en la fase precontractual y afecta a la prestacion del consentimiento, es decir, a la
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formacion de la voluntad contractual, mientras que la resolucidon opera en una fase

ulterior, la de ejecucion del contrato’.

Ahora bien, esta jurisprudencia no puede trasladarse al supuesto de la falta de
informacion sobre los riesgos en los terminales digitales. En este ambito, la informacion
se incorpora en el embalaje y en el manual de instrucciones, formando parte del propio
contenido de la prestacion contractual. No se trata, por tanto, de un defecto en la fase
precontractual, sino de una carencia en la ejecucion del contrato, de modo que la objecion
utilizada por el Tribunal Supremo para descartar la resolucion en materia financiera no

resulta aplicable.

Superado este escollo, habria que examinar si la falta de informacion en el
producto sobre los riesgos puede calificarse como un incumplimiento suficientemente
grave (esencial) como para justificar la resolucion contractual. Tratdndose de la compra
de un dispositivo digital destinado a menores, el consumidor puede tener la expectativa
legitima de que el producto sea lo mas seguro posible [cfr: art. 115 ter 1 d) TRLGDCU].
Ahora bien, esa expectativa de seguridad se vincula sobre todo a las caracteristicas
técnicas del dispositivo, es decir, a que incorpore medidas efectivas de proteccion, y no
tanto a la existencia de advertencias impresas en el embalaje y en el manual. Estas
advertencias solo contribuyen indirectamente a un uso mas seguro, y ello siempre que se
lean, se comprendan y se sigan, lo que limita de manera considerable su eficacia real en
términos de seguridad. Ademas, la omision de esta informacion no impide que el terminal
funcione correctamente, por lo que no frustra de forma radical el interés contractual del
consumidor, lo que debilita la posibilidad de que la resolucion sea el remedio adecuado.
A ello se anade que estamos ante el incumplimiento de una prestacion accesoria, pues la
prestacion principal en este tipo de contratos consiste en la entrega del dispositivo digital
en condiciones de funcionamiento y con las medidas técnicas de seguridad

correspondientes.

En suma, calificar la ausencia de informacion sobre los riesgos en el embalaje y
manual de instrucciones como una falta de conformidad objetiva del equipo terminal
plantea un problema de coherencia con el régimen de remedios previsto en el TRLGDCU.
Dichos remedios — reparacion, sustitucion, reduccion del precio o resolucion— estan

disefiados para corregir defectos materiales del producto o deficiencias en su

7 Por todas, STS 574/2022, de 19 de julio (ECLI:ES:TS:2022:3034).
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funcionalidad y uso, pero resultan inadecuados cuando el incumplimiento consiste
unicamente en una omision informativa que no afecta a las instrucciones necesarias para
utilizar el bien [cfr. art. 115 ter 1 ¢) TRLGDCU]. En estos casos, la entrega a posteriori
de advertencias impresas carece de utilidad practica para el consumidor, y los demas
remedios (reduccion del precio, resolucion) tampoco se ajustan a la naturaleza de la falta

de conformidad.

Asi, la técnica de la falta de conformidad del producto no parece el cauce idéneo
para dar respuesta a un incumplimiento informativo de esta indole. Este tipo de omisiones
encuentra una respuesta mas adecuada en otros planos. Por un lado, en el ambito
administrativo, mediante la imposicion de sanciones por infraccion de las normas de
seguridad y de informacion al consumidor®, o con la retirada del mercado de los productos
que no cumplan los requisitos informativos; y, por otro, en el terreno de la responsabilidad
civil por dafios, en aquellos supuestos en que la falta de advertencias haya contribuido
causalmente a un perjuicio efectivo. No obstante, también en el terreno de la
responsabilidad civil surgen importantes dificultades, las cuales seran desarrolladas mas

detenidamente en epigrafe VII del presente trabajo.

Conviene cerrar este apartado sefialando que ninguna de las enmiendas
presentadas en el Congreso cuestiona la inadecuacion funcional de los remedios propios
de la conformidad contractual para reaccionar frente a un mero déficit informativo sobre
los riesgos que entrafia para las personas menores de edad el acceso, a través de los
equipos terminales, a contenidos perjudiciales disponibles en internet. Antes al contrario,
las enmiendas que inciden en el articulo 4 se limitan a reproducir, matizar o reforzar las
obligaciones de informacidn, manteniendo intacta la prevision del apartado 7, que califica
como falta objetiva de conformidad la ausencia de los requisitos establecidos en los
apartados 2 y 3. Con todo, dado que el procedimiento legislativo sigue abierto, seria
conveniente que el texto se revisase para excluir la omision de informacidon sobre los

riesgos de los supuestos de falta de conformidad.

IV. LA AUSENCIA DEL CONTROL PARENTAL COMO FALTA DE
CONFORMIDAD

8 Vid. articulo 4.6 a) PLOPMED.
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IV. 1. ;La ausencia de control parental puede considerarse una falta de conformidad

objetiva segun el TRLGDCU?

En relacion con la obligacion de incorporar un sistema de control parental activado
por defecto, cabe igualmente preguntarse si, conforme al régimen vigente del TRLGDCU,
la ausencia de este tipo de funcionalidades puede calificarse como una falta de

conformidad objetiva.

Como hemos manifestado anteriormente, el articulo 115 ter.1 d) TRLGDCU exige
que los bienes presenten las cualidades y caracteristicas, también en materia de seguridad,
que presentan normalmente los bienes del mismo tipo y que el consumidor pueda
razonablemente esperar, atendiendo a la naturaleza del producto y, en su caso, a las
declaraciones publicas del empresario o de otros sujetos de la cadena de comercializacion.
A la luz de este precepto, no puede excluirse que, en determinados supuestos, la ausencia
de sistemas de control parental incida en el nivel de seguridad del dispositivo y, por tanto,

pueda dar lugar a una falta de conformidad.

Ahora bien, al igual que ocurria en el caso de las advertencias sobre los riesgos,
esta conclusion solo puede alcanzarse de forma casuistica. Para apreciar una falta de
conformidad ex articulo 115 ter.1 d) TRLGDCU, seria necesario acreditar que el producto
no presenta el nivel de seguridad que presentan normalmente los bienes del mismo tipo y
que el consumidor puede razonablemente esperar, dada la naturaleza del equipo terminal
y teniendo en cuenta las declaraciones publicas realizadas por el vendedor, o en su
nombre, por otros sujetos de la cadena de comercializacion. Solo cuando, a la luz de estas
circunstancias, pueda afirmarse que ese estdndar de seguridad normalmente esperado
incluye la incorporacion de sistemas de control parental, su ausencia podra calificarse
como falta de conformidad. En caso contrario, no cabe sostener con caracter general que
todo dispositivo digital deba integrar necesariamente este tipo de mecanismos para

cumplir con el estdndar de conformidad del articulo 115 ter.1 d) TRLGDCU.

Desde esta perspectiva, el articulo 4.7 del PLOPMED no introduce un elemento
completamente ajeno al concepto vigente de conformidad, pues la funcionalidad de
control parental puede encontrar cierto encaje en las exigencias relativas a la seguridad
del producto. Sin embargo, si altera de manera significativa su configuracion, al

transformar en un requisito general y objetivo lo que, en el sistema actual, solo podria
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apreciarse de forma circunstanciada a partir de las expectativas razonables del

consumidor, conforme al articulo 115 ter.1 d) TRLGDCU.

En consecuencia, mientras que en el régimen vigente la ausencia de control
parental solo puede constituir falta de conformidad cuando, a la vista de las circunstancias
del caso, suponga un déficit en el nivel de seguridad razonablemente esperable del
producto, el PLOPMED elimina ese juicio casuistico y califica directamente dicha

ausencia como falta objetiva de conformidad.

IV.2. Ausencia del control parental y remedios por falta de conformidad
IV.2.1. Aptitud de los remedios

A diferencia de lo que sucede con la falta de informacion sobre los riesgos en el
embalaje y el manual de instrucciones, en el supuesto de que el terminal digital carezca
de un sistema de control parental instalado y activado por defecto si puede tener mayor
sentido la aplicacion de los remedios por falta de conformidad previstos en el TRLGDCU.
En este caso ya no estamos ante un mero incumplimiento de deberes de informacion sobre
los riesgos de uso del terminal, sino ante una deficiencia del propio producto, que se

comercializa sin una herramienta de seguridad.

IV.2.2. Remedios primarios: reparacion o sustitucion

La reparacion y la sustitucion, reguladas en el articulo 118 TRLGDCU, son
remedios primarios que persiguen la puesta en conformidad del bien. El consumidor
puede ejercitar los remedios subsidiarios —rebaja de precio y resolucion— unicamente
en los supuestos previstos en el articulo 119 TRLGDCU, que explicaremos a

continuacion.

En el caso de la falta objetiva de conformidad que supone la ausencia de control
parental instalado y activado por defecto, el consumidor tiene derecho a elegir entre la
reparacion y la sustitucion. Ahora bien, el vendedor no esta obligado a aceptar la peticion
del consumidor si concurre alguna de las excepciones legales: imposibilidad objetiva de
la medida correctora o que la medida elegida en comparacion con la otra suponga costes

desproporcionados para el empresario (arts. 118.1 y 3 TRLGDCU).
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En este tipo de falta de conformidad, la reparacion no consiste en sustituir piezas
fisicas, sino en incorporar una funcionalidad de software inexistente. Aqui adquiere
relevancia el articulo 118.2 TRLGDCU, que reconoce expresamente al consumidor el
derecho a exigir la puesta en conformidad de los contenidos o servicios digitales. No
obstante, conviene precisar que este precepto se refiere, en sentido estricto, a contenidos
y servicios digitales, mientras que el equipo terminal constituye un bien con elementos
digitales, al que, en principio, resultaria aplicable el régimen previsto para los bienes en
el articulo 118.1 TRLGDCU, que se refiere a la reparacion o sustitucion. Con todo, desde
un punto de vista funcional, el articulo 118.2 TRLGDCU se adapta mejor a este tipo de
supuestos, en los que la conformidad puede lograrse mediante actualizaciones, descargas

o parches, sin necesidad de que el consumidor entregue fisicamente el dispositivo.

Asi, parece que lo mas razonable es que el empresario facilite una actualizacion
remota que instale y active automaticamente el control parental. Solo en casos
excepcionales —por ejemplo, cuando el terminal no soporte técnicamente la
actualizacion y requiera reinstalar el firmware en un servicio técnico— tendria sentido
aplicar el articulo 118.5 TRLGDCU, con la consecuencia de que los gastos de transporte
y devolucion del equipo terminal a efectos de reparacion deben ser asumidos por el

vendedor.

El articulo 118.4 ¢) TRLGDCU exige que las medidas correctoras se realicen sin
mayores inconvenientes para el consumidor. Entonces, si la actualizacion para instalar el
control parental obliga a restablecer el dispositivo a valores de fabrica, con la consiguiente
pérdida de datos, podria considerarse que no se cumple este requisito salvo que el
empresario ofrezca también, gratuitamente, un servicio de copia y restauracion. En caso
de que la puesta en conformidad suponga grandes inconvenientes, el consumidor podra

resolver el contrato [art. 119 ¢) TRLGDCU].

La reparacion puede ser objetivamente imposible cuando el dispositivo no admite
técnicamente una actualizacion que incorpore y active el control parental de forma
predeterminada. En tal caso, al consumidor no le queda otra opcidon que reclamar la
sustitucion. Con todo, la reparacion mediante actualizacion remota parece ser
técnicamente posible y menos costosa, por lo que la sustitucion podria considerarse

desproporcionada, como trataremos a continuacion.
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Por su parte, la sustitucién consistiria en entregar al consumidor un nuevo
dispositivo que ya incorpore el control parental activable por defecto. Este remedio, sin
embargo, plantea sus propios problemas. En primer lugar, puede ocurrir que, en el
momento de la reclamacion, ninguno de los modelos que se estan vendiendo tenga todavia
instalado el control parental por defecto, por ejemplo, porque todo el stock disponible en
tiendas procede de la misma remesa fabricada antes de que se implantara la obligacion
legal. En un escenario asi, la sustitucion es imposible en la practica, pues el vendedor no
puede entregar al consumidor un dispositivo conforme porque sencillamente no existe en

el mercado.

Por otra parte, como ya expusimos, la sustitucion puede considerarse
desproporcionada en términos de costes para el empresario cuando la puesta en
conformidad puede lograrse mediante una simple actualizacion de software. En la
sustitucion, el empresario no solo tendria que entregar un dispositivo de reemplazo
completo, sino también asumir los gastos afiadidos de todo el proceso: recogida del
antiguo, transporte, gestion de la devolucion y almacenamiento. A ello se suman los costes
asociados a la migracion de datos, cuentas, aplicaciones y contenidos del consumidor.
Todo ello hace que, en principio, el empresario pueda invocar el limite del articulo 118.3

TRLGDCU.?

Por lo demés, el empresario debe recuperar a sus expensas el movil no conforme
(art. 118.5 TRLGDCU), y los gastos de transporte o envio derivados de la sustitucion
corren siempre a su cargo, pues asi lo exige el principio de gratuidad de las medidas
correctoras [art. 118.4 a) TRLGDCU]. Finalmente, el consumidor no esta obligado a
pagar compensacion alguna por el tiempo de uso normal del dispositivo antes de la

sustitucion (art. 118.7 TRLGDCU).

IV.2.3. Remedios secundarios: rebaja del precio y resolucion

La rebaja del precio y la resolucion del contrato se configuran como remedios

subsidiarios. Como regla, solo puede acudirse a ellos tras haber solicitado antes la

No obstante, como afirma Marin Lopez (2023: 287), el hecho de que la medida elegida por el consumidor
resulte mas costosa que la alternativa (por ejemplo, que la sustitucion sea més cara que la reparacion) no la
convierte automaticamente en desproporcionada, ya que corresponde valorar en cada caso el precio del bien
sin el defecto y la importancia que reviste la falta de conformidad (art. 118.3 TRLGDCU)).
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reparacion del bien o la sustitucion; aunque hay casos excepcionales en los que el

consumidor tiene via libre para utilizarlos desde el primer momento.

Asi, el consumidor puede ejercitar los remedios subsidiarios tinicamente en los
siguientes casos (art. 119 LGDCU): (i) las medidas correctoras consistente en ponerlos
en conformidad resultan imposibles o desproporcionadas; (ii) el vendedor no ha llevado
a cabo la reparacion o la sustitucion, o no lo ha hecho en un plazo razonable; (iii) aparece
una falta de conformidad después del intento del vendedor de poner los bienes en
conformidad (de donde resulta que basta un Unico intento infructuoso de puesta en
conformidad para que quede abierta la via a los remedios subsidiarios).!® Ahora bien, hay
dos casos en que cabe recurrir a los remedios subsidiarios sin que el consumidor haya
pedido previamente reparacion o sustitucion: (i) cuando la falta de conformidad es de tal
gravedad que justifica la reduccién inmediata del precio o la resolucion del contrato; (i)
cuando el vendedor ha declarado, o asi se desprenda claramente de las circunstancias, que
no pondra los bienes en conformidad en un plazo razonable o sin mayores inconvenientes

para el consumidor.'!

En cuanto a la rebaja del precio, la cuestion central es si la ausencia de un control
parental activado por defecto constituye una falta de conformidad lo suficientemente
grave como para que el consumidor pueda pedir de inmediato una rebaja del precio. La
gravedad se mide en funcion de si la falta de conformidad frustra las expectativas
contractuales legitimas del consumidor. En el caso de un dispositivo digital destinado a
menores, una de esas expectativas puede ser que el producto permita un uso seguro [cfr.
art. 115 fer 1 d) TRLGDCU]. Si el terminal carece de control parental activado por
defecto, podria entenderse que se frustra directamente esa expectativa de seguridad, pues
el consumidor confia en que su hijo menor de edad utilice el dispositivo con una
proteccion minima que, en realidad, no existe. Asi, la falta de conformidad podria
considerarse grave en el sentido del articulo 119 e) TRLGDCU, habilitando al

consumidor a exigir una rebaja inmediata del precio.

Con todo, este planteamiento no estd exento de objeciones. En efecto, la omision
del control parental activado por defecto no impide que el terminal pueda utilizarse de

forma plenamente operativa, con acceso a todas sus funcionalidades técnicas esenciales,

1© Marin Lopez (2023: 289).
" Marin Lopez (2023: 288).
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lo que permite sostener que no se frustra de manera radical el interés contractual del
consumidor. Desde esta perspectiva, puede cuestionarse que la falta de conformidad
alcance necesariamente el umbral de gravedad exigido por el articulo 119 ¢) TRLGDCU

para que el consumidor pueda acceder de forma directa a la reduccion del precio.

Por otra parte, el articulo 119 bis.1 TRLGDCU exige que la reduccion del precio
sea proporcional a la diferencia de valor entre un dispositivo conforme y otro que carece
de esa funcionalidad. Esa diferencia puede determinarse tomando como referencia el
precio de mercado de una aplicacion que proporcione la funcionalidad de control parental,
de modo que, al restar dicho importe al valor del terminal, se obtiene directamente la
cuantia de la rebaja. Las herramientas gratuitas disponibles en las plataformas de
descarga, cuyo modelo de financiacion se basa en el tratamiento de datos personales y no

en un precio monetario directo, no resultan idoneas para calcular la diferencia de valor.

En relacion con la resolucion, el articulo 119 ter TRLGDCU la regula como
remedio subsidiario, admitido en los mismos supuestos que la reduccion de precio. Asi,
el articulo 119 ter.2 TRLGDCU establece que “la resolucion no procedera cuando la falta
de conformidad sea de escasa importancia”. La cuestion es, por tanto, la misma que en la
reduccion de precio, esto es, determinar si la ausencia de control parental constituye una
falta de conformidad de escasa importancia o si puede considerarse lo bastante grave
como para justificar la resolucion. A este respecto, cabe remitirse a los argumentos ya

expuestos en relacion con la reduccion de precio.

Finalmente, cabe sefialar que, en caso de intento infructuoso de puesta en
conformidad, por ejemplo, si el empresario lanza una actualizacién que incorpora la
opcidn de control parental, pero exige que sean los progenitores quienes lo activen, lo que
no equivale a que el sistema funcione por defecto, bastard un tnico intento fallido para

que el consumidor pueda resolver el contrato [art. 119.d) TRLGDCU].

V. TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES DE MENORES CON FINES
COMERCIALES Y FALTA DE CONFORMIDAD

Como ya se ha sefialado, el ultimo parrafo del articulo 4.3 del PLOPMED
establece que “los datos personales de personas menores de edad recopilados o generados
durante la activacién de esta funcionalidad no podran ser utilizados en ningun caso,

incluso cuando la persona usuaria adquiera la mayoria de edad, con fines comerciales,
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como marketing directo, elaboracion de perfiles y publicidad basada en el

comportamiento”.

A la luz del articulo 4.7 del PLOPMED, el incumplimiento de esta prohibicién
quedaria subsumido como una falta objetiva de conformidad del equipo terminal, en la
medida en que dicho precepto atribuye tal calificacion a la ausencia de los requisitos y
condiciones previstos en los apartados 2 y 3 del articulo 4. Sin embargo, resulta dificil
sostener que el legislador haya querido conscientemente integrar este tipo de
incumplimiento en el sistema de tutela de la conformidad contractual. Y ello porque la
prohibicion de explotacion comercial de los datos personales de menores responde a una
l6gica normativa auténoma, dotada ya de un sistema especifico de obligaciones, derechos,
remedios y sanciones en el marco del RGPD y de la LOPDGDD. Su calificacién como
falta de conformidad parece derivar, mas bien, de la técnica normativa empleada en el
articulo 4.7 del PLOPMED, que extiende en bloque dicha calificacion a todos los
incumplimientos de los apartados 2 y 3 del articulo 4, y no de una opcion deliberada de

integrar estas vulneraciones en el Derecho de consumo.

La inadecuacion del régimen de la falta de conformidad resulta aqui evidente.
Cuando, con ocasion de la activacion del control parental, se tratan datos personales de
personas menores de edad con fines comerciales, el problema juridico no reside en el
equipo terminal como objeto ni en su adecuacion funcional, sino en la ilicitud del
tratamiento de datos personales. Los intereses que esta prohibicion pretende proteger —
la salvaguarda de la intimidad y de la autodeterminacion informativa del menor frente a
la explotacion comercial de sus datos— no se corresponden con los intereses tipicamente
tutelados por el régimen de la falta de conformidad, orientado a garantizar que el
consumidor reciba un bien conforme al contrato y a los requisitos legales, apto para su

uso ordinario y libre de disfunciones funcionales o juridicas relevantes para su utilizacion.

En consecuencia, los remedios propios del TRLGDCU —reparacion, sustitucion,
reduccion del precio o resolucion— no resultan idoneos para ofrecer una respuesta
adecuada a este tipo de infraccion, pues ninguno de ellos permite tutelar el interés
juridicamente relevante desde la perspectiva de la proteccion de datos personales de las
personas menores de edad. Tales remedios estan concebidos para corregir defectos del
bien que afectan a su calidad, funcionalidad, seguridad o aptitud para el uso, y no para
reaccionar frente a la ilicitud de un tratamiento de datos personales ya realizado. El cauce

adecuado para responder a la utilizacion ilicita de datos personales de personas menores
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de edad es, por tanto, el propio del Derecho de proteccion de datos, que permite exigir el
cese del tratamiento, la supresion de los datos indebidamente tratados, la eventual
indemnizacion de los dafos y perjuicios causados y la imposicion de las correspondientes

sanciones administrativas por la autoridad competente.

Desde esta perspectiva, y teniendo en cuenta que el procedimiento legislativo aun
no ha concluido, resultaria conveniente que el texto del PLOPMED se revisara a fin de
excluir expresamente el tratamiento ilicito de datos personales de menores del ambito de
la falta de conformidad del producto. De este modo se evitaria una extension impropia
del régimen de remedios del TRLGDCU a supuestos para los que no resulta
funcionalmente adecuado y se reforzaria la coherencia sistemadtica entre el Derecho de

consumo y el Derecho de proteccion de datos.

VI.  EXCURSO: ARMONIZACION PLENA Y EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DEL MERCADO INTERIOR

Mas allé de las cuestiones de técnica legislativa que se examinan en este trabajo,
la solucion adoptada por el PLOPMED suscita dudas desde la perspectiva del Derecho de
la Union Europea. En efecto, la Directiva (UE) 2019/771, relativa a determinados
aspectos de los contratos de compraventa de bienes, establece un régimen de
armonizacion maxima en las materias que regula (art. 4), entre las que se encuentran los
requisitos de conformidad (arts. 5 a 7) y los remedios del consumidor en caso de falta de
conformidad (art. 13), aplicables también a los bienes con elementos digitales. Desde esta
perspectiva, cabe cuestionar si un legislador nacional puede introducir, mediante una
norma sectorial, requisitos adicionales cuyo incumplimiento se reconduzca al régimen

armonizado de la falta de conformidad

Por un lado, en lo que respecta a la omision de informacion sobre los riesgos, no
puede afirmarse sin mas que se trate de un supuesto completamente ajeno al concepto de
conformidad. En efecto, dicha omision podria, en determinados casos, incidir en la
seguridad del producto y, por esta via, encontrar encaje en el articulo 7.1 d) de la Directiva
(UE) 2019/771 —y, en su trasposicion interna, en el articulo 115 ter.1 d) TRLGDCU—,
que exige que el bien posea las caracteristicas, en particular en materia de seguridad, que
presentan normalmente los bienes del mismo tipo y que el consumidor pueda

razonablemente esperar, atendiendo a la naturaleza del producto y a las declaraciones
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publicas realizadas. Sin embargo, en el sistema de la Directiva esta exigencia opera como
un criterio abierto, cuya aplicacion requiere una valoracion casuistica sobre si, en el caso
concreto, la ausencia de determinada informacion afecta al nivel de seguridad esperable
del bien. E1 PLOPMED, en cambio, prescinde de este juicio y califica directamente la
falta de las advertencias previstas en su articulo 4.2 como falta objetiva de conformidad.
De este modo, no introduce un supuesto completamente nuevo, pero si transforma un
criterio flexible de apreciacion en una regla automatica, alterando la ldgica del sistema
armonizado. Desde esta perspectiva, su compatibilidad con el Derecho de la Unidn resulta

cuestionable.

Por otro lado, en relacion con la obligacion de incorporar un sistema de control
parental, la valoracion es en parte coincidente. En efecto, esta funcionalidad puede incidir
directamente en la seguridad del dispositivo y, por tanto, encajar en el articulo 7.1 d) de
la Directiva y en el articulo 115 ter.1 d) TRLGDCU. Ahora bien, también en este punto
la Directiva articula la conformidad mediante un estandar abierto, que exige apreciar en
cada caso si el bien presenta la seguridad que presentan normalmente los bienes del
mismo tipo y que el consumidor puede razonablemente esperar, dada la naturaleza del
producto y teniendo en cuenta las declaraciones publicas realizadas por el vendedor o por
otros sujetos de la cadena de comercializacion. E1 PLOPMED, por el contrario, impone
esta exigencia de forma general para determinados productos y califica automaticamente
su incumplimiento como falta de conformidad, eliminando el margen de apreciacion
inherente al sistema armonizado. En consecuencia, aunque la norma nacional no
introduce una exigencia completamente ajena al concepto de conformidad, si modifica su
configuracion al sustituir un estandar abierto, cuya aplicacion exige una valoracion
circunstanciada en cada caso, por una regla que califica automdaticamente su
incumplimiento como falta de conformidad. De este modo, se altera la logica del sistema
armonizado, que descansa en la apreciacion casuistica de las expectativas razonables del

consumidor. De ahi que también en este caso se susciten dudas de compatibilidad con la

Directiva (UE) 2019/771.

A esta duda de compatibilidad con el Derecho de la Unidn se afiade, ademads, que
la imposicion a los fabricantes de equipos terminales de obligaciones especificas para el
mercado espafiol, distintas de las exigidas en otros Estados miembros, puede producir una

fragmentacion del mercado interior. En la practica, ello puede obligar a adaptar el disefio
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del producto, su sistema operativo, el embalaje y la documentacion de acompafiamiento,
asi como los procesos de fabricacion, distribucion y comercializacion, para satisfacer
requisitos nacionales singulares. Este riesgo es real porque, hoy en dia, no existe una
normativa de la Unién que imponga de forma uniforme a escala europea obligaciones
como las previstas en el articulo 4 PLOPMED. En ausencia de armonizacion, la
proliferacion de estindares nacionales divergentes puede incrementar costes de
cumplimiento, reducir economias de escala y desincentivar la comercializacion
transfronteriza de estos productos, con el consiguiente impacto sobre la competencia vy,
en ultimo término, sobre los precios y la variedad de oferta disponibles para los

consumidores.

Asi, cabe senalar que, en algunos Estados miembros, ya se han aprobado
soluciones nacionales que, aun respondiendo a la misma finalidad de proteccion de los
menores en el entorno digital, presentan configuraciones técnicas distintas. Asi, en
Francia se impone a los fabricantes la obligacion de garantizar que determinados equipos
terminales incorporen un dispositivo de control parental, cuya activacion debe proponerse
al usuario en la primera puesta en servicio, asi como de contribuir a la difusion de
informacion relativa a los riesgos asociados al uso de servicios en linea por personas
menores de edad.!? En Italia, se ha establecido un conjunto de medidas en materia de
control parental en dispositivos de comunicacion electronica. Por un lado, se prevé que
los productores aseguren progresivamente que los sistemas operativos instalados en los
dispositivos sean compatibles con aplicaciones de control parental, permitiendo su
instalacién y uso y garantizando su disponibilidad. Por otro, se impone a los propios
productores la obligacion de informar al usuario sobre la posibilidad y la importancia de
utilizar dichas aplicaciones, pudiendo cumplirse esta obligacion incluso mediante la
insercion en las confecciones de venta de un folleto especifico o mediante la colocacion
en el embalaje de un soporte adhesivo que sefiale, de forma clara y sencilla, su
existencia.'> Alemania, por su parte, ha optado por imponer a los proveedores de

determinados sistemas operativos la obligacion de garantizar que estos dispongan de una

12 Loi n°® 2022-300 du 2 mars 2022 visant a renforcer le contréle parental sur les moyens d'accés a internet,
JORF 1n° 52 du 3 mars 2022, art. 1 (introduisant I’art. L. 34-9-3 du Code des postes et des communications
¢électroniques, spéc. 1, 2e et 3e al. et 11, 4°).

13 Decreto-legge 15 settembre 2023, n. 123, recante «Misure urgenti di contrasto al disagio giovanile, alla
poverta educativa e alla criminalitd minorile, nonché per la sicurezza dei minori in ambito digitaley,
convertito con modificazioni dalla legge 13 novembre 2023, n. 159, G.U. n. 266, 14 novembre 2023, art.
13.
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herramienta de proteccion de menores, que pueda activarse, desactivarse y configurarse
de forma sencilla, debiendo ademés informarse al usuario, desde la primera puesta en

funcionamiento, de la posibilidad de activarla y permitirse su activacion.'*

No obstante, estas soluciones difieren sensiblemente en el contenido de las
obligaciones impuestas y en los sujetos obligados. En particular, mientras algunos
ordenamientos se limitan a exigir la compatibilidad de los dispositivos con aplicaciones
de control parental o a imponer deberes de informacién al usuario, el PLOPMED
establece obligaciones mas intensas, como la incorporacion de un sistema de control
parental integrado y activado por defecto, asi como la inclusiéon de advertencias
especificas en el embalaje y en la documentacion del producto. Precisamente por ello, la
evolucion reciente del Derecho comparado confirma que, en ausencia de armonizacion
europea, la adopcion de estandares nacionales divergentes no solo es posible, sino ya una
realidad, lo que evidencia el riesgo de fragmentacion del mercado interior anteriormente

sefalado.

VII. LA INDEMNIZACION DE DANOS PERSONALES POR LAS FALTAS DE
CONFORMIDAD PROYECTADAS

VII.1. Los riesgos asociados con un uso inadecuado de dispositivos digitales

La Exposicion de Motivos del PLOPMED identifica una amplia gama de riesgos
que pueden afectar a los menores en el entorno digital. Entre ellos se encuentran los dafios
psicologicos y emocionales derivados de la exposicion a contenidos violentos o
pornograficos, que resultan perturbadores para una madurez atn en desarrollo. También
menciona la desinformacion y manipulacion a través de contenidos falsos o carentes de
rigor, especialmente graves cuando tratan cuestiones de salud o seguridad. Se incluyen
ademds los riesgos para la salud fisica asociados a la promocion de trastornos
alimentarios, las autolesiones, el consumo de drogas o los retos virales peligrosos. Se
advierte igualmente sobre la exposicion a colectivos dafiinos, como grupos extremistas,
sectas o movimientos radicales, que aprovechan la vulnerabilidad emocional de los

menores. A ello se suman los riesgos de adicciones relacionados con el consumo de

4 Staatsvertrag iiber den Schutz der Menschenwiirde und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien
(Jugendmedienschutz-Staatsvertrag — IMStV) vom 10.-27. September 2002, in der Fassung des Sechsten
Mediendinderungsstaatsvertrags (in Kraft seit 1. Dezember 2025), § 12.
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alcohol, tabaco, drogas, sexo o juegos de azar en linea, donde falta capacidad critica para
gestionar los peligros. Finalmente, se alude a las pérdidas econdmicas y a la
sobreexposicion publicitaria, tanto por fraudes directos como por el fomento de consumos

impulsivos en juegos y aplicaciones.

Asi pues, los redactores del PLOPMED han considerado que el uso inadecuado
de terminales digitales con conexion a internet por parte de los menores puede
ocasionarles dafios muy variados, entre los que se encuentran perjuicios fisicos, morales
y patrimoniales. En este contexto, la obligacion de proporcionar informacién clara sobre
los riesgos de interaccion con contenidos perjudiciales y la exigencia de que los
dispositivos incorporen por defecto un sistema de control parental funcionarian como
medidas de prevencion destinadas precisamente a mitigar este elenco de dafios

dificilmente mensurable.

A partir de lo anterior, cabe plantearse si, en caso de que un producto no contenga
advertencias sobre los riesgos ni un sistema de control parental por defecto, el menor que
sufra dafios personales al interaccionar con contenidos perjudiciales tiene derecho a una
indemnizacion. Esta cuestion adquiere una relevancia adicional si se tiene en cuenta que,
al menos en el supuesto de la omision de informacion sobre los riesgos, los remedios
armonizados en caso falta de conformidad previstos en el TRLGDCU —reparacion,
sustitucion, reduccion del precio y resolucion— no resultan adecuados para ofrecer una

respuesta eficaz al incumplimiento.

VII.2. Indemnizacion de dafios y perjuicios

La Directiva (UE) 2019/770 sobre contratos de suministro de contenidos y
servicios digitales no armoniza el remedio consistente en la indemnizacion de dafios y
perjuicios derivados de una falta de conformidad (art. 3.10 y considerando 73). Tampoco
lo hace la Directiva (UE) 2019/771 sobre compraventa de bienes, siguiendo asi la linea
marcada por la derogada Directiva 1999/44/CE. Por lo tanto, el régimen juridico de la
indemnizacion de dafios en casos de falta de conformidad dependeré de la regulacion que

establezca cada Estado miembro. >

15 Mila Rafel (2024: 593).
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En el Derecho espafiol, el articulo 117.1 TRLGDCU incluye la indemnizacion de
dafios y perjuicios entre los remedios que el consumidor puede exigir al empresario
vendedor en caso de falta de conformidad. Por su parte, el articulo 116 TRLGDCU afirma
que “(e)n todo caso, el consumidor o usuario tendra derecho, de acuerdo con la
legislacion civil y mercantil, a ser indemnizado por los dafos y perjuicios derivados de la

falta de conformidad”.

Asi pues, el TRLGDCU no regula el remedio indemnizatorio por falta de
conformidad, por lo que una eventual pretension indemnizatoria frente al vendedor debe
regirse por los articulos 1101 y ss. CC. Ello implica que la falta de conformidad debe ser
imputable a una actuacion culposa o dolosa del vendedor (art. 1104 CC)'¢, que los dafios
hayan sido previsibles al tiempo de celebrarse el contrato de compraventa y que

constituyan una consecuencia necesaria de la falta de conformidad (art. 1107 CC).

Por otro lado, dado que el PLOPMED sitta al fabricante del equipo terminal como
el obligado a garantizar que el producto incorpora informacion sobre los riesgos y un
sistema de control parental eficaz, la eventual causacion de dafios personales a un menor
como consecuencia del incumplimiento de dichas obligaciones abre la via a exigir
responsabilidad extracontractual al fabricante con fundamento en el articulo 1902 CC. A
ello se afiade la posible aplicacion del régimen de responsabilidad objetiva del fabricante
por productos defectuosos previsto en los articulos 135 y ss. TRLGDCU, que cubre los
dafios corporales y psicologicos a los que alude expresamente la Exposicion de Motivos

del PLOPMED [vid. art. 6.1 a) de la Directiva (UE) 2024/2853].

Con todo, con independencia de que la victima dirija su reclamacion frente al
vendedor en el plano contractual o frente al fabricante en el plano extracontractual —ya
sea por culpa o por producto defectuoso—, la cuestion controvertida es comtin a todos
estos cauces: determinar si los dafnos personales sufridos por el menor pueden
considerarse causados por la falta de conformidad o el defecto de seguridad del equipo
terminal, en el sentido exigido por los articulos 1107 CC, 1902 CC o 139 TRLGDCU.
Dicho de otro modo, el principal obstidculo para la prosperabilidad de una accion

indemnizatoria reside en la acreditaciéon del nexo causal entre la omision de las

16 E1 dolo o la culpa no son presupuestos para el ejercicio de los remedios armonizados que nacen de la
falta de conformidad, pero si son relevantes para que prospere la indemnizacioén de dafios, pues se trata de
un remedio no armonizado [Marin Lopez (2023: 288)].
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advertencias sobre los riesgos o la ausencia de un sistema de control parental activado por

defecto y el dafio finalmente producido.

Piénsese, por ejemplo, en estos dos supuestos en los que el menor utiliza un
dispositivo que no contiene informacion sobre los riesgos ni incluye un control parental
por defecto. En el primero, un nifio accede desde su dispositivo a una red social en la que
se difunde un reto viral peligroso —como ingerir una sustancia nociva o realizar una
accion temeraria— vy, al intentar imitarlo, sufre lesiones fisicas. En el segundo, un
adolescente accede de manera reiterada a contenidos que promueven dietas extremas y
practicas alimentarias nocivas y, como consecuencia de ello, desarrolla un trastorno
alimenticio tras restringir severamente su alimentaciéon. En ambos casos, el dafio no
procede directamente de que el dispositivo digital carezca de informacion sobre los
riesgos o de control parental activado por defecto, sino de la conducta del menor, inducida

por contenidos creados y difundidos por terceros a través de plataformas en linea.

La STS 1176/2025, de 18 de julio (ECLI:ES:TS:2025:3596), ofrece un interesante
punto de comparacion. Alli el Tribunal Supremo apreci6 causalidad entre la omision de
una medida de seguridad —]la falta de topes en la ventana de la habitacion de una paciente
con antecedentes suicidas— y el dafio finalmente producido cuando la paciente se arrojo
al vacio. Aunque la accion inmediata fue la decision de la propia interna, el Tribunal
entendid que la previsibilidad del riesgo hacia que existiera un nexo causal entre el dafio

y la ausencia de una medida protectora basica.

Sin embargo, esta solucion no es trasladable al caso de los equipos terminales
digitales que no advierten sobre los riesgos o que no incorporan un sistema de control
parental activado por defecto. En el ambito hospitalario, la adopcion de la medida de
seguridad omitida habria evitado de manera directa y concluyente el resultado dafioso, ya
que, de haberse instalado la barrera fisica, la paciente no habria podido arrojarse al vacio.
La omision de la medida se configuraba asi como una condicidén necesaria y determinante
del dafio finalmente producido. En el entorno digital, por el contrario, la incorporacién en
los productos de advertencias sobre los riesgos o la activacion por defecto de controles
parentales no impide de forma concluyente la produccion del dafio. Incluso en presencia
de tales medidas, el menor puede acceder a contenidos perjudiciales por vias alternativas
—otros dispositivos, cuentas de terceros, intervencion de adultos— y adoptar igualmente

la conducta lesiva. Por tanto, como regla general, dicha falta de conformidad o defecto de
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seguridad puede operar, a lo sumo, como un factor de facilitacion, pero no como la causa

suficiente y determinante del dafio sufrido.

De ello se sigue que, para que prospere una accion resarcitoria, seria necesario
acreditar cumulativamente extremos de dificil prueba: (i) que el control parental o la
informacion sobre los riesgos, de haber estado presentes, habrian impedido de manera
efectiva el acceso al contenido concreto; (ii) que el menor no habria podido acceder a
dicho contenido por medios alternativos; y (iii) que la decisién autébnoma del menor de
ejecutar la conducta no rompe la cadena causal. Solo si concurriesen todos estos
presupuestos podria sostenerse que el dafio es juridicamente imputable a la falta de

conformidad.

En ausencia de esa acreditacion cumulativa, el dafio debe reconducirse al ambito
del riesgo general de la vida en entornos digitales, esto es, a un conjunto de peligros
difusos y socialmente asumidos que no pueden imputarse juridicamente a un concreto
incumplimiento contractual o a un defecto de seguridad del producto. En tales supuestos,
la falta de advertencias o de control parental activado por defecto no alcanza el umbral de
causalidad exigido para fundamentar una responsabilidad resarcitoria, al no configurarse
como condicion necesaria ni como causa juridicamente relevante del dafio finalmente
producido, sino inicamente como un elemento contextual que no permite desplazar sobre
el vendedor o el fabricante las consecuencias lesivas derivadas de la interaccion autobnoma

del menor con contenidos generados por terceros.

VIII. ACCION DE REPETICION DEL VENDEDOR Y DISTRIBUCION
INTERNA DE LA RESPONSABILIDAD POR LAS FALTAS DE
CONFORMIDAD PROYECTADAS

Como expusimos, el empresario vendedor que haya ejecutado una medida
correctora por la falta de instalacion del control parental por defecto —incluido, en su
caso, el pago de una hipotética indemnizacién por dafios—puede ejercitar accion de
repeticion, en el plazo de un afio desde dicha ejecucion, frente al responsable de la falta

de conformidad (art. 125.2 TRLCU).

De este modo, en via de regreso, el sujeto principalmente culpable de las faltas de
conformidad sera el fabricante, que es el obligado a garantizar en origen que el producto

entra en el mercado con la informacidn sobre los riesgos y con el control parental activado
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por defecto. Ahora bien, notese que, segin el articulo 4.4 PLOPMED “(...) los
importadores, distribuidores y comercializadores deberan desarrollar actuaciones de
verificacion del cumplimiento de” las obligaciones relativas a que el producto incluya
informacion sobre los riesgos de acceso a contenidos perjudiciales y el control parental

por defecto.

La verificacion prevista en el articulo 4.4 no puede interpretarse como la
obligacion de revisar individualmente todas las unidades puestas en el mercado, ya que
abrir cada caja para comprobar los manuales o encender cada terminal para verificar el
control parental supondria un coste y un esfuerzo irrazonables. Lo razonable es entender
la obligacion de vigilancia como una verificacion graduada y proporcionada. En primer
lugar, los importadores, distribuidores y comercializadores deben examinar Ia
documentacion de acreditacion proporcionada por el fabricante, que constituye la base de
la garantia de cumplimiento. En segundo lugar, pueden constatar de manera sencilla
aspectos externos, como la presencia de las advertencias legales en el embalaje.
Finalmente, cabe realizar controles muestrales sobre algunas unidades escogidas al azar,
a fin de comprobar que los manuales incluyen efectivamente la informacién minima

exigida y que el sistema de control parental aparece activado por defecto.

Asi pues, si el vendedor incumple este deber de verificacion y comercializa un
terminal que carece de informacidn sobre los riesgos o de un control parental activado
por defecto, surge la cuestion de si, tras haber ejecutado una medida correctora frente al
consumidor, puede repetir integramente contra el fabricante o solo por la parte
proporcional correspondiente a su propia omision culpable. En nuestra opinidn, la “culpa
de no vigilancia” del vendedor no afiade nada relevante frente a la “culpa” del fabricante
por introducir en el mercado un producto no conforme, que ya absorbe toda la
antijuridicidad. El fabricante no puede excusarse en que el vendedor debi6 impedir su
incumplimiento doloso o negligente, pues ello supondria un indebido desplazamiento de
la culpa hacia un participe secundario. Conforme a la regla de la prohibicion de regreso,
corresponde al fabricante asumir la cuota interna por la totalidad de la responsabilidad,
ya que la falta de verificacion del vendedor queda absorbida por la actuacion dolosa o

negligente de quien puso en circulacion el producto no conforme.

IX. CONCLUSIONES
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1. El PLOPMED introduce un estandar especifico de conformidad aplicable a
determinados equipos terminales digitales con conexion a internet utilizados por personas
menores de edad. Sin modificar formalmente el TRLGDCU, el articulo 4.7 establece que
la ausencia de advertencias sobre los riesgos asociados al acceso a contenidos
perjudiciales (art. 4.2) o de un sistema de control parental activado por defecto (art. 4.3)
constituye una falta objetiva de conformidad del equipo terminal, a los efectos del articulo
115 ter TRLGDCU, habilitando al consumidor para ejercitar los remedios propios del

régimen de la conformidad contractual.

2. Los remedios tipicos de la falta de conformidad resultan inadecuados cuando el
incumplimiento consiste unicamente en un déficit de advertencias sobre los riesgos
derivados del acceso a contenidos perjudiciales disponibles en internet. La reparacion o
la sustitucion equivalen, en la practica, a la entrega de un embalaje o de una
documentacién “corregidos”, medida que dificilmente satisface un interés real del
consumidor. La reduccién del precio presenta igualmente problemas de aplicacion, al no
existir un parametro objetivo que permita traducir en términos econdomicos la falta de
advertencias sobre dichos riesgos. Por su parte, la resoluciéon del contrato resulta
problematica, en la medida en que resulta forzado afirmar que tal omision informativa
implique, por si sola, una frustracion del fin del contrato. Por ello, este tipo de
incumplimiento no deberia reconducirse al régimen de la falta de conformidad, sino
articularse a través del Derecho administrativo sancionador y, en su caso, del Derecho de
danos. Por el contrario, la ausencia de un sistema de control parental instalado y activado
por defecto si se aproxima a una disconformidad funcional del bien, respecto de la cual
la l6gica de los remedios por falta de conformidad encaja mejor, en la medida en que la

puesta en conformidad puede lograrse normalmente mediante una actualizacion remota.

3. El PLOPMED afnade, ademds, una prohibicion de utilizacion con fines
comerciales de los datos personales de las personas menores de edad generados con
ocasion de la activacion del control parental, cuya reconduccion al régimen de la
conformidad resulta especialmente problematica. Tratar como falta de conformidad una
infraccion en materia de proteccion de datos conduce a remedios ineficaces —reparacion,
sustitucion, reduccion del precio o resolucion—, en la medida en que ninguno de ellos
neutraliza el tratamiento ya realizado. El cauce adecuado para reaccionar frente a este tipo

de vulneraciones es el sistema especifico del RGPD y de la LOPDGDD, a través de los

Cuadernos de Derecho Privado, 14, enero — abril 2026, pp. 46-84



83 Las faltas de conformidad en el PLOPMED en los entornos digitales

derechos de supresion, oposicion y limitacion del tratamiento, asi como de la eventual

reclamacion de una indemnizacidn por dafios y perjuicios o la imposicion de sanciones.

4. La Exposicion de Motivos del PLOPMED parte de que el uso inadecuado de
dispositivos digitales por personas menores de edad puede ocasionar dafos personales,
especialmente fisicos y psicologicos, y justifica la imposicion de obligaciones de
informacion sobre los riesgos y de activacion por defecto de sistemas de control parental
como medidas de caracter preventivo. Desde la perspectiva de la responsabilidad civil, la
indemnizacion de los dafos derivados de las faltas de conformidad proyectadas se rige,
en el plano contractual, por las reglas generales de los articulos 1101 y ss. CC y, en el
plano extracontractual, por el articulo 1902 CC o por el régimen de responsabilidad por
productos defectuosos de los articulos 135 y ss. TRLGDCU. No obstante, la
prosperabilidad de una pretension resarcitoria exige la acreditacion del nexo causal entre
la falta de conformidad o el defecto de seguridad y el dafio concreto sufrido por el menor,
lo que, con caracter general, resulta dificil, en la medida en que la ausencia de
advertencias o de un sistema de control parental activado por defecto suele operar
unicamente como un factor de facilitacion y no como la causa juridicamente relevante del

dafo.

5. En el plano de la distribucion interna de la responsabilidad, el empresario
vendedor que haya ejecutado una medida correctora por las faltas de conformidad
proyectadas, incluido, en su caso, el pago de una indemnizacion, puede ejercitar la accion
de repeticion frente al responsable de la falta de conformidad. En este ambito, el principal
responsable es el fabricante, en cuanto obligado a garantizar en origen que el producto se
introduce en el mercado con la informacidn sobre los riesgos y con el sistema de control
parental activado por defecto. La obligacion de verificacion impuesta al vendedor por el
articulo 4.4 PLOPMED no configura una causa autonoma de imputacion relevante en la
relacion interna, pues la eventual “culpa de no vigilancia” queda absorbida por la
actuacion dolosa o negligente del fabricante que puso en circulacion el producto no
conforme. En consecuencia, corresponde al fabricante asumir integramente Ia
responsabilidad interna derivada de la falta de conformidad, sin que proceda un reparto

proporcional basado en cuotas de responsabilidad concurrente.
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